SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3190271 - SC (2026/0070216-2)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . MARCIA REGINA DIAS

ADVOGADA . ALEXANDRA CARVALHO - SC016583

AGRAVADO . JOCELI TEIXEIRA FELIPPE

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia que n&o conheceu de agravo em recurso especial, por
auséncia de impugnagao especifica dos fundamentos da decisao
agravada, com incidéncia da Sumula 182/STJ.

2. A agravante sustenta ter impugnado especificamente todos
os fundamentos do juizo de inadmissibilidade do recurso especial.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em verificar: (i) se as
razdes do agravo interno impugnam especificamente todos os
fundamentos autbnomos e suficientes da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial; (ii) se se encontram
superados os 6bices das Sumulas 7 e 83 do STJ e 284 do STF,
bem como a auséncia de prequestionamento e de indicagao do
dispositivo objeto da divergéncia; e (iii) se incide a Sumula
182/STJ diante da impugnacao genérica apresentada.

Ill. Razbées de decidir

4. O principio da dialeticidade impde a recorrente o 6nus de
impugnar especificamente todos os fundamentos capazes de
manter a decisdo agravada, sob pena de incidéncia da Sumula
182/STJ.
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5. As razdes do agravo interno revelam impugnagao geneérica,
sem enfrentamento especifico dos O&bices apontados,
notadamente os das Sumulas 7 e 83 do STJ.

6. Para afastar o 6bice da Sumula 7/STJ, incumbia a agravante
demonstrar, de modo concreto, que a tese devolvida ¢é
exclusivamente de direito, adotando os fatos tal como fixados nas
instancias ordinarias, o que nao ocorreu.

7. A impugnagao a aplicagdo da Sumula 83/STJ demanda a
indicacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes em
sentido diverso ao adotado, providéncia nao realizada.

8. Mantém-se, assim, a conclusao de auséncia de impugnagao
especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, impondo-se a aplicagdo da Sumula 182/STJ e a
manutencio do decisum.

IV. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo
interno.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3190271 - SC (2026/0070216-2)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . MARCIA REGINA DIAS

ADVOGADA . ALEXANDRA CARVALHO - SC016583

AGRAVADO . JOCELI TEIXEIRA FELIPPE

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia que ndo conheceu de agravo em recurso especial, por
auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisao
agravada, com incidéncia da Sumula 182/STJ.

2. A agravante sustenta ter impugnado especificamente todos
os fundamentos do juizo de inadmissibilidade do recurso especial.

Il. Questdo em discussao

3. A questdo em discussao consiste em verificar: (i) se as
razdes do agravo interno impugnam especificamente todos os
fundamentos autbnomos e suficientes da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial; (ii) se se encontram
superados os 6bices das Sumulas 7 e 83 do STJ e 284 do STF,
bem como a auséncia de prequestionamento e de indicagdo do
dispositivo objeto da divergéncia; e (iii) se incide a Sumula
182/STJ diante da impugnacao genérica apresentada.

Ill. Razbes de decidir

4. O principio da dialeticidade impde a recorrente o 6nus de
impugnar especificamente todos os fundamentos capazes de
manter a decisdo agravada, sob pena de incidéncia da Sumula
182/STJ.
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5. As razdes do agravo interno revelam impugnagao geneérica,
sem enfrentamento especifico dos O&bices apontados,
notadamente os das Sumulas 7 e 83 do STJ.

6. Para afastar o 6bice da Sumula 7/STJ, incumbia a agravante
demonstrar, de modo concreto, que a tese devolvida ¢é
exclusivamente de direito, adotando os fatos tal como fixados nas
instancias ordinarias, o que nao ocorreu.

7. A impugnagao a aplicagdo da Sumula 83/STJ demanda a
indicacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes em
sentido diverso ao adotado, providéncia nao realizada.

8. Mantém-se, assim, a conclusao de auséncia de impugnagao
especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, impondo-se a aplicagdo da Sumula 182/STJ e a
manutencio do decisum.

IV. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo
interno.

RELATORIO

O MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) (Relator): Cuida-se de agravo interno, interposto por
MARCIA REGINA DIAS, em face de decisdo monocratica da em face de deciséo
monocratica da Presidéncia desta Corte (fls. 213-214, e-STJ), que nédo conheceu do
agravo da parte ora insurgente, ante a auséncia de impugnacao especifica dos
fundamentos que embasaram a decisao agravada e incidéncia da Sumula 182/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 218-219, e-STJ), no qual o insurgente
sustenta ter impugnado especificamente a integralidade dos fundamentos da decisao
de inadmissibilidade do recurso especial.

Sem impugnacéo.
E o relatério.
VOTO

O MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) (Relator): O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela parte agravante sdo incapazes de infirmar a decisao
objurgada, motivo pelo qual merece ser mantida.

1. Com efeito, com base no principio da dialeticidade, compete a parte
recorrente impugnar especificamente os fundamentos da decisdo de admissibilidade
do recurso especial, autbnomos ou ndo, sob pena de atrair o oObice contido no
enunciado da Samula 182/STJ (“E inviavel o agravo do art. 545 do CPC/73 que deixa
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de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada”). Nesse sentido,
confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEPCIA. FALTA
DE IMPUGNACAO A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.

MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. DESISTENCIA PARCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do art. 1.042 do CPC/15 c/c 253, paragrafo
unico, |, do RISTJ, incumbe ao agravante o O6nus de impugnar,

especificamente, todos os fundamentos da decisdo proferida pelo Tribunal
de origem com o intuito de “destrancar’ o recurso especial inadmitido,
permitindo, assim, o exame deste pelo STJ. 2. O agravo € apenas 0 meio
idéneo a viabilizar o juizo definitivo de admissibilidade por este Tribunal, quando
inadmitido na origem o recurso especial. Desse modo, ha uma vinculagédo do
primeiro com o segundo, de modo que, na sistematica de julgamento, o agravo
deve ser sempre analisado com os olhos voltados para a admissibilidade do
recurso especial e ndo para o acordao recorrido. 3. A partir de tais premissas, é
possivel inferir que ndo had como o agravante restringir o efeito devolutivo
horizontal do agravo porque esse efeito ja foi previamente delimitado pelos
fundamentos da decisdo exarada pelo Tribunal de origem. 4. O ordenamento
juridico admite que a parte inconformada recorra, parcialmente, de uma decisao,
e, ainda, que o 6rgao julgador conhega, em parte, do recurso interposto. Nao ha,
entretanto, qualquer previsdo que autorize a desisténcia parcial, tacita ou
expressa, do recurso especial apds sua interposicdo. 5. E manifestamente
inadmissivel o agravo que ndo impugna, de maneira consistente, todos os
fundamentos da decisdo agravada. 6. Agravo interno no agravo em recurso
especial nao provido. (Agint no AREsp 727.579/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017) [grifou-
se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, I,
DO CPC/2015. INSUFICIENCIA DE ALEGACAO GENERICA. 1. A luz do
principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a parte
agravante, sob pena de nao conhecimento do agravo em recurso especial,
infirmar especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem
para negar seguimento ao reclamo. 2. O agravo que objetiva conferir transito
ao recurso especial obstado na origem reclama, como requisito objetivo de
admissibilidade, a impugnacao especifica aos fundamentos utilizados para a
negativa de seguimento do apelo extremo, consoante expressa previsao contida
no art. 932, Ill, do CPC/2015 e art. 253, |, do RISTJ, énus da qual nado se
desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente alegagdes genéricas de nao
aplicabilidade do obice invocado. [...] 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no
AREsp 1039553/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 23/05/2017, DJe 26/05/2017) [grifou-se]

No caso dos autos, o Tribunal local negou seguimento ao recurso em razao
da auséncia de prequestionamento, aplicagao do 6bice da Sumula 7/STJ, auséncia de

indicagdo do dispositivo objeto da divergéncia, ébice da Sumula 83/STJ, auséncia de
afronta ao do CPC e Sumula 284/STF

Todavia, nas razdes do agravo, a parte agravante limitou-se a impugnar de
forma genérica a decisdao agravada, ndo impugnando devidamente os Obices das
Sumulas 7 e 83 do STJ, deixando de atender a dialeticidad e recursal.

Quanto ao 6bice da Sumula 7 do STJ, a agravante limitou-se a afirmar:

"A controvérsia sobre o alcance da coisa julgada em face de uma nulidade
absoluta por ilicitude do objeto, ndo debatida em agdo anterior de rescisdo por
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inadimplemento, é eminentemente de direito. Nao se trata de reexame de fatos e
provas, mas de uma correta qualificagao juridica dos fatos e da interpretagao do
Art. 508 do CPC em cotejo com os Arts. 104, Il, 166, Il e 168 do CC, e Arts. 37 e
46 da Lei 6.766/79."

Com relagao a Sumula 7/STJ, esta eg. Quarta Turma, nos autos do AGint no
AREsp n. 1.490.629/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
DJe 25/08/2021, firmou o entendimento de que “a alegagcédo genérica de que o tema
discutido no recurso especial representa matéria de direito (incluidas ai as hipoteses de
qualificagao juridica dos fatos e valoragao juridica das provas), e nao fatico-probatdria,
nao € apta a impugnar, de modo especifico, o fundamento da decisdo atacada. Ao
revés, deve a parte agravante refutar o citado obice mediante a exposi¢cao da tese
juridica desenvolvida no recurso especial e a demonstragdo da adogéo dos fatos tais
quais postos nas instancias ordinarias”.

Eis a ementa do referido julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.NAUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, I,
DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE ALEGACAO GENERICA. 1. A luz do
principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a parte
agravante, sob pena de nao conhecimento do agravo em recurso especial,
infirmar especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem
para negar seguimento ao reclamo. 2. O agravo que objetiva conferir transito
ao recurso especial obstado na origem reclama, como requisito objetivo de
admissibilidade, a impugnacao especifica aos fundamentos utilizados para a
negativa de seguimento do apelo extremo, consoante expressa previsao contida
no art. 932, lll, do CPC de 2.015 e art. 253, |, do RISTJ, 6nus da qual ndo se
desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente alegagdes genéricas de nao
aplicabilidade do 6ébice invocado. 3. Esta Corte, ao interpretar o previsto no
art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015, firmou o entendimento de que este
dispositivo s6 se aplica para os casos de regularizagcdo de vicio estritamente
formal, ndo se prestando para complementar a fundamentacdo de recurso ja
interposto. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1490629/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/08/2021,
DJe 25/08/2021) [grifou-se]

Sobre a aplicagao da Sumula 83 do STJ, afirmou-se:

"A tese da "nulidade de algibeira" pressupbe ma-fé ou estratégia processual.
Contudo, a Agravante, enquanto mulher com deficiéncia e sem residéncia fixa,
vitima de um loteamento irregular que compromete seu direito a moradia, ndo
pode ser enquadrada nessa presuncdo. A sua "demora" ou "siléncio" em arguir a
nulidade na acdo anterior ndo decorre de manobra processual, mas sim de
barreiras sistémicas e sociais que afetam mulheres em situagbes semelhantes:
falta de acesso a informacéo juridica de qualidade, limitagbes impostas pela
deficiéncia, a urgéncia de questdes basicas de sobrevivéncia e moradia, € 0
desconhecimento de direitos.

o A aplicagdo da coisa julgada, sem considerar a necessaria perspectiva de
género e a situacdo de vulnerabilidade da litigante, transforma este instituto
essencial de seguranca juridica em um instrumento de perpetuacéo de injusticas,
convalidando, indiretamente, um ato nulo de pleno direito que fere a ordem
publica.

o O Protocolo para Julgamento com Perspectiva de Género do CNJ orienta que
as decisdes judiciais devem considerar como as desigualdades de género
(combinadas com outras vulnerabilidades) podem ter influenciado o caso. Negar
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0 exame de uma nulidade absoluta a uma mulher como Marcia, sob a alegacéo
de "preclusdo" sem um exame aprofundado de suas circunstancias, ignora essa
orientagao crucial e falha em garantir o acesso a justica efetivo.

o A nulidade absoluta por ilicitude do objeto ndo é um vicio "guardado", mas uma
macula intrinseca que atinge o negdcio juridico desde sua génese, configurando
uma ofensa a ordem publica que nao pode ser legitimada pela inércia,
especialmente quando essa inércia € explicavel pela vulnerabilidade da parte."

Em relacdo ao o6bice da Sumula 83 do STJ, cabe registrar que sua
impugnacao se da com a indicagao de precedentes contemporaneos ou supervenientes
aos referidos na decisdo agravada, de forma a demonstrar que outra € a orientagao
jurisprudencial nesta Corte Superior, providéncia ndo atendida pela agravante.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ACAO MONITORIA
DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO
CONHECEU DO RECLAMO, ANTE A AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA, INSURGENCIA
DA PARTE DEMANDANTE. 1. Consoante expressa previsao contida nos artigos
932, lll, do CPC/15 e 253, I, do RISTJ e em razao do principio da dialeticidade,
deve o agravante demonstrar, de modo fundamentado, o desacerto da decisao
que inadmitiu o apelo extremo, o que ndo aconteceu na hipétese. Incidéncia da
Sumula 182 do STJ. 1.1. Com relagdo ao 6bice da Sumula 83/STJ, o
entendimento desta Corte é no sentido de que a impugnacao especifica ao
aludido enunciado consiste em apontar, nas razées do agravo, precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos indicados na decisao agravada,
procedendo ao cotejo analitico entre eles, ou demonstrar que o caso dos
autos seria distinto daqueles veiculados nos precedentes, mediante
distinguishing, o que ndo ocorreu na hipétese. 2. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp n. 2.522.712/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUMULAS 5.7 E 83 DO STJ. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, Ill, DO
CPC DE 2.015. IRRESIGNACAO GENERICA. NAO CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. A luz do principio da dialeticidade, que norteia
0s recursos, compete a parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do
agravo em recurso especial, infirmar especificamente os fundamentos adotados
pelo Tribunal de origem para negar seguimento ao reclamo. [...] 4. Para afastar a
incidéncia do 6bice da Sumulas 5 e 7 do STJ ndo basta apenas deduzir alegagéo
genérica de presencga dos requisitos de admissibilidade, ou de inaplicabilidade
dos referidos 6bices ou, ainda, que a tese defensiva ndo demanda reexame de
provas ou clausula de contrato. Para tanto, a parte deve desenvolver
argumentacdo que demonstre como seria possivel modificar o entendimento
firmado pelas instadncias ordinarias sem nova analise do conjunto fatico-
probatério, deixando claro quais fatos foram devidamente consignados no
acérdao objurgado, 6nus do qual, contudo, ndo se desobrigou na hipétese dos
autos. 5. O afastamento da Sumula 83/STJ nao ocorre com a alegagao
genérica de presencga dos requisitos de admissibilidade do apelo nobre ou
de inaplicabilidade do referido obice, devendo a parte recorrente
demonstrar que o entendimento adotado pelo Tribunal a quo diverge da
atual jurisprudéncia desta Corte Superior sobre o tema, com a indicagao de
precedentes apenas do STJ contemporaneos ou supervenientes ao acordao
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recorrido, em favor da tese defendida em seu recurso especial. 6. Agravo
interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.094.347/SC, relator Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 24/6/2022.) [grifou-se]
Cabia a parte insurgente apresentar fundamentos aptos a demonstrar, no
caso, por que a aplicagdo do dbice nao demandaria reexame de prova - 6nus do qual
n&o se desincumbiu.

A recente jurisprudéncia desta Corte, a luz do principio da dialeticidade, é
no sentido de que deve a parte recorrente impugnar especificamente todos os
fundamentos suficientes para manter o decisum recorrido, demonstrando que o juizo
de admissibilidade do Tribunal de origem merece ser modificado, o que nao se
vislumbra no recurso em questéo.

Sendo assim, irrefutavel a incidéncia da Suamula 182 do STJ, porquanto
inexistiu ataque especifico a todos os fundamentos da decisdo que obstou a ascensao
do recurso especial ao Superior Tribunal de Justica.

2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.190.271/ SC

Numero Registro: 2026/0070216-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50166704220258240023 50663211920208240023

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARCIA REGINA DIAS

ADVOGADA : ALEXANDRA CARVALHO - SC016583

AGRAVADO : JOCELI TEIXEIRA FELIPPE

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCIA REGINA DIAS

ADVOGADA : ALEXANDRA CARVALHO - SC016583

AGRAVADO : JOCELI TEIXEIRA FELIPPE

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de setembro de 2026
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