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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3187844 - RO (2026/0070074-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RONALDO RIBEIRO SILVA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. MERA MENCAO A
DISPOSITIVO LEGAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO CLARA
DA VIOLACAO A LEI FEDERAL. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. HABEAS CORPUS DE OFICIO. INVIABILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A mera indicacdo de dispositivo legal federal, desacompanhada de
fundamentacdo especifica apta a demonstrar de forma clara e objetiva a
alegada violagdo ao comando normativo, ndo supre a exigéncia
constitucional de fundamentagdo do recurso especial.

2. Incide a Sumula 284/STF quando a deficiéncia na fundamentagdo
recursal impede a exata compreensao da controvérsia, sendo inviavel ao
julgador suprir a deficiéncia da argumentacdo recursal em recurso de
fundamentacgao vinculada.

3. A concessao de habeas corpus de oficio ndo pode ser utilizada como
sucedaneo recursal para afastar obice de admissibilidade do recurso
especial, ausente flagrante ilegalidade.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3187844 - RO (2026/0070074-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : RONALDO RIBEIRO SILVA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. MERA MENCAO A
DISPOSITIVO LEGAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO CLARA
DA VIOLACAO A LEI FEDERAL. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. HABEAS CORPUS DE OFICIO. INVIABILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A mera indicacdo de dispositivo legal federal, desacompanhada de
fundamentacdo especifica apta a demonstrar de forma clara e objetiva a
alegada violagdo ao comando normativo, ndo supre a exigéncia
constitucional de fundamentagdo do recurso especial.

2. Incide a Sumula 284/STF quando a deficiéncia na fundamentagao
recursal impede a exata compreensao da controvérsia, sendo inviavel ao
julgador suprir a deficiéncia da argumentacdo recursal em recurso de
fundamentacao vinculada.

3. A concessao de habeas corpus de oficio ndo pode ser utilizada como
sucedaneo recursal para afastar obice de admissibilidade do recurso
especial, ausente flagrante ilegalidade.

4. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RONALDO RIBEIRO
SILVA contra decisdo que nao conheceu do agravo em recurso especial, por entender

configurada deficiéncia de fundamentagdo, com a incidéncia da Simula 284/STF.

Na presente insurgéncia, a defesa sustenta que houve indicagdo do dispositivo
legal tido por violado nas razdes do recurso especial, afastando a incidéncia da Sumula
284/STF. Aduz que a pronuncia se fundamentou exclusivamente no bindmio embriaguez
ao volante e excesso de velocidade, o que nao autoriza, por si s6, a conclusdo pela
presenca de dolo eventual. Assevera que a sentenga de primeiro grau ja havia reconhecido
a imprudéncia, notadamente pela perda de controle do veiculo ap6s ondulagdo na via.
Defende que a jurisprudéncia desta Corte exige circunstancias concretas adicionais, que
transcendam a mera violagdo ao dever objetivo de cuidado, para legitimar a pronincia por
dolo eventual em crimes de transito (e-STJ fls. 627/634).
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Requer a reconsideracao da decisdo para afastar o 6bice da Sumula 284/STF e
reformar o acérddo recorrido, com a desclassificagdo da conduta para o art. 302, § 3°, do
Codigo de Transito Brasileiro, restabelecendo a decisdo de primeiro grau. Pleiteia,

subsidiariamente, a submissao do agravo regimental ao Colegiado (e-STJ fls. 633/634).

E o relatorio.
vVOTO

O agravo nao comporta provimento.

A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial, por
deficiéncia de fundamentagao, ante a auséncia de indicagdo precisa dos dispositivos legais
federais tidos por violados, aplicando a Stmula 284/STF (e-STJ fls. 617/618). O
agravante sustenta ter indicado o art. 302, § 3° do Codigo de Transito Brasileiro nas
razdes do recurso especial e que tal apontamento seria suficiente para viabilizar o
conhecimento do apelo. Todavia, a mera mengdo ao dispositivo, desacompanhada de
demonstracao clara e objetiva da forma como o acérdiao recorrido teria contrariado o

comando legal, ndo supera o dbice, como ja assentado na decisdo monocratica.

No caso, constou da decisdo de admissibilidade proferida na origem que o
recurso especial “aponta como dispositivo violado o art. 302, § 3°, do Coédigo de Transito
Brasileiro” (e-STJ fl. 593). Entretanto, conforme bem destacado na decisdo agravada, “a
parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos legais federais que teriam
sido violados ou quais dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo,
ressaltando que a mera citagdo de artigo de lei na peca recursal ndo supre a exigéncia
constitucional” (e-STJ fls. 617/618).

A orientacdo desta Corte ¢ firme no sentido de que “a auséncia de expressa
indicacdo de artigos de lei violados inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo
bastando a mera mencao a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacao federal,
aplicando-se o disposto na Stumula n. 284 do STF” (AgInt no AREsp n. 1.684.101/MA,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 26/8/2020). Também: “uma vez
observado, no caso concreto, que nas razdes do recurso especial ndo foram indicados os
dispositivos de lei federal acerca dos quais supostamente ha dissidio jurisprudencial, a
unica solugdo possivel serd o nao conhecimento do recurso por deficiéncia de
fundamentacao, nos termos da Simula 284/STF” (AgRg no REsp n. 1.346.588/DF, relator
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de 17/3/2014). A jurisprudéncia
pontua, ainda, que “o especial ¢ recurso de fundamentag¢do vinculada, ndo lhe sendo
aplicavel o brocardo iura novit curia e, portanto, ao relator, por esfor¢co hermenéutico, nao

cabe extrair da argumentacdo qual dispositivo teria sido supostamente contrariado a fim
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de suprir deficiéncia da fundamentacdo recursal” (Agint no AREsp n. 1.411.032/SP,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de 30/9/2019).

De igual modo, o parecer ministerial assim concluiu (e-STJ fl. 652):

No caso, verifica-se que a defesa limitou-se a realizar duas breves mengoes ao
art. 302, § 3° do Codigo de Transito Brasileiro, sem, contudo, desenvolver
fundamentagdo especifica apta a demonstrar, de forma clara e objetiva, em
que consistiria a alegada violag¢do ao dispositivo federal indicado.

Nesse aspecto, cumpre salientar que “[a] alegagcdo de ofensa a lei federal
presume a realiza¢do do cotejo entre o conteudo preceituado na norma e os
argumentos aduzidos nas razoes recursais, com vistas a demonstrar a devida
correlagdo juridica entre o fato e o mandamento legal. Ndo basta, para tanto,
a mengdo en passant a leis federais, tampouco a exposi¢do do tratamento
Jjuridico da matéria que o recorrente entende correto.

Desse modo, a incidéncia da Sumula 284 do STF é medida que se impoe”
(AgRg no AREsp n. 2.495.213/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 6/8/2024, DJe de 13/8/2024.) (grifo nosso) Portanto, o
presente recurso ndao deve ser admitido em razdo de patente deficiéncia de
fundamentagdo a incidir obice descrito na Sumula 284 do STF, que prescreve:
“[é] inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentag¢do ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.”

Assim, persiste o 0bice da Simula 284/STF.

Quanto ao pedido de desclassificacao “ainda que de oficio”, cumpre observar
que “[a] concessdo de habeas corpus de oficio ndo pode ser utilizada como forma de
burlar os requisitos do recurso proprio, devendo partir da iniciativa do 6rgdo julgador
quando detectada ilegalidade flagrante” (EDcl no AgRg no AREsp n. 2.608.923/SP,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 3/12/2024). E descabido postular a
concessdao de habeas corpus de oficio como sucedaneo para superar a inadmissao do
recurso especial (AgRg no HC n. 947.539/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, DJe de 6/11/2024).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 70011339020248220013

EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : RONALDO RIBEIRO SILVA A
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Transito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . RONALDO RIBEI’RO SILVA R

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro

Reynaldo Soares da Fonseca.
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