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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3187836 - SC
(2026/0070066-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : EDSON ANTONIO DE SOUZA
ADVOGADOS : EDISON MENDES - DEFENSOR DATIVO - SC017719

RAQUEL SIMA - SC054266

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA

AGRAVADO CATARINA

EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental. Auséncia de
impugnacao especifica. Agravo em recurso especial nao
conhecido. Stimula 182/ST]. Agravo regimental desprovido.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial, a
luz da Sumula n. 182/ST], por auséncia de impugnacao especifica
de todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade.

2. Fato relevante. Na origem, o Tribunal local inadmitiu o
recurso especial com fundamento nos ébices das Stimulas n. 7/ST]
e 283 e 356/STF, além de auséncia de prequestionamento. O
agravante sustenta ter impugnado todos os temas e requer o
conhecimento e o provimento do agravo regimental para
apreciagao colegiada do agravo em recurso especial. O Ministério
Publico Federal opinou pelo ndao conhecimento, por falta de
impugnacao especifica.

3. As decisbes anteriores. A decisao agravada manteve o
nao conhecimento do agravo em recurso especial por
inobservancia do principio da dialeticidade recursal, destacando a
insuficiéncia de impugnacao especifica, sobretudo quanto ao obice
da Stmula n. 7/ST].

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravante
impugnou de forma efetiva, concreta e pormenorizada todos os
fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial,
notadamente os 6bices das Sumulas n. 7/ST] e 283 e 356/STF.

5. A questao em discussao também consiste em verificar se
a auséncia de impugnacao especifica atrai a incidéncia da Sumula
n. 182/ST] e dos arts. 932, III, do CPC, e 253, paragrafo unico, I,
do RIST], impedindo o conhecimento do agravo em recurso
especial.

IT1. Razoes de decidir

6. O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente
o dever de atacar, de forma especifica e pormenorizada, todos os
fundamentos da decisdao de inadmissibilidade do recurso especial;
impugnacdes genéricas ou mera repeticdo das razoes do recurso
inadmitido nao satisfazem essa exigencia.

7. No caso, as razoes do agravo em recurso especial nao
enfrentaram adequadamente os fundamentos de inadmissao,
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especialmente o oObice da Sumula n. 7/ST], limitando-se a
alegacdes genéricas de que a matéria seria exclusivamente de
direito, sem o cotejo analitico entre as premissas faticas do
acérdao recorrido e a tese juridica.

8. A auséncia de impugnacdo especifica atrai a incidéncia
da Sumula n. 182/ST] e autoriza o0 ndo conhecimento do agravo em
recurso especial, conforme arts. 932, III, do CPC, e 253, paragrafo
unico, I, do RIST].

9. A decisio monocratica harmoniza-se com a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica quanto
a imprescindibilidade de impugnacdao especifica dos Obices
aplicados na admissibilidade.

IV. Dispositivo e tese

10. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AGRAVADO CATARINA

EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental. Auséncia de
impugnacdao especifica. Agravo em recurso especial nao
conhecido. Simula 182/ST]. Agravo regimental desprovido.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial, a
luz da Samula n. 182/ST], por auséncia de impugnacao especifica
de todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade.

2. Fato relevante. Na origem, o Tribunal local inadmitiu o
recurso especial com fundamento nos ébices das Sumulas n. 7/ST]
e 283 e 356/STF, além de auséncia de prequestionamento. O
agravante sustenta ter impugnado todos os temas e requer o
conhecimento e o provimento do agravo regimental para
apreciagao colegiada do agravo em recurso especial. O Ministério
Publico Federal opinou pelo ndao conhecimento, por falta de
impugnacao especifica.

3. As decisoes anteriores. A decisao agravada manteve o
nao conhecimento do agravo em recurso especial por
inobservancia do principio da dialeticidade recursal, destacando a
insuficiéncia de impugnacao especifica, sobretudo quanto ao obice
da Stmula n. 7/ST].

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravante
impugnou de forma efetiva, concreta e pormenorizada todos os
fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial,
notadamente os 6bices das Stumulas n. 7/ST] e 283 e 356/STF.
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5. A questao em discussao também consiste em verificar se
a auséncia de impugnacao especifica atrai a incidéncia da Sumula
n. 182/STJ e dos arts. 932, III, do CPC, e 253, paragrafo unico, I,
do RIST], impedindo o conhecimento do agravo em recurso
especial.

ITI. Razoes de decidir

6. O principio da dialeticidade recursal impoe ao recorrente
o dever de atacar, de forma especifica e pormenorizada, todos os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade do recurso especial;
impugnacgoOes genéricas ou mera repeticao das razdoes do recurso
inadmitido ndo satisfazem essa exigéncia.

7. No caso, as razoes do agravo em recurso especial nao
enfrentaram adequadamente os fundamentos de inadmissao,
especialmente o Obice da Sumula n. 7/ST], limitando-se a
alegacdes genéricas de que a matéria seria exclusivamente de
direito, sem o cotejo analitico entre as premissas faticas do
acérdao recorrido e a tese juridica.

8. A auséncia de impugnacgao especifica atrai a incidéncia
da Stmula n. 182/ST] e autoriza o ndo conhecimento do agravo em
recurso especial, conforme arts. 932, III, do CPC, e 253, paragrafo
Unico, I, do RIST].

9. A decisao monocratica harmoniza-se com a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica quanto
a imprescindibilidade de impugnacao especifica dos 6bices
aplicados na admissibilidade.

IV. Dispositivo e tese
10. Agravo regimental desprovido.
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EDSON ANTONIO
DE SOUZA contra decisao monocratica do Presidente desta Corte fls.
240/241, que nao conheceu do agravo em recurso especial pelo ébice da
Stmula n. 182 do ST]J.

. Nas razoes do agravo regimental, o agravante sustenta que
impugnou especificamente todos os temas propostos na decisao do Tribunal
de Justica de Santa Catarina que negou seguimento ao recurso especial.

Requer o conhecimento e o provimento do agravo regimental, a fim
de que seja conhecido e julgado, de forma colegiada, o agravo
anteriormente interposto.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndao conhecimento
do agravo regimental, em parecer assim ementado (fl. 280).

CONDUCAO DE VEICULO AUTOMOTOR COM CAPACIDADE
PSICOMOTORA ALTERADA EM RAZAO DO USO DE SUBSTANCIA
PSICOATIVA (ART. 306, § 12, II, DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO).
RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO APLICACAO DA SUMULA N.° 7/STJ.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA. SUMULA N.° 182/ST]J.
INCIDENCIA. Nao se conhece do agravo regimental no agravo em recurso
especial que nao impugna adequada e especificamente todos os
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fundamentos da decisdao agravada (CPC, art. 932, III ¢/c art. 1.021, § 1% e
Stmula n.2 182/ST]J). Parecer pelo nao conhecimento do agravo reglmental
no agravo em recurso especial.

E o relatério.
VOTO

Apébs detida andlise dos autos, verifica-se que o presente agravo
regimental nao merece provimento.

Os argumentos apresentados pela defesa nado sado capazes de
infirmar os sélidos fundamentos que conduziram a decisdao monocratica ora
impugnada, a qual deve ser integralmente mantida.

O ponto central que motivou o nao conhecimento do agravo em
recurso espe<31a1 e que o agravante tenta contornar, re31de na inobservancia
do principio da dialeticidade recursal. Este principio, materializado na
jurisprudéncia sumulada desta Corte através do enunciado da Stmula n®
182/ST], estabelece que é "invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada".

A decisao ora agravada estd assim fundamentada (fls. 240/241):

(...) Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisdo
agravada inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula 7/ST]
(nulidade do auto de constatagdo e provas ilicitas), Sumula 7/ST] (elementos
nao judicializados), Sumula 7/ST] (demonstracao técnica da alteracao da
capacidade psicomotora) e auséncia de prequestionamento. Entretanto, a
parte agravante deixou de impugnar especificamente: Sumula 7/ST]
(nulidade do auto de constatacdo e provas ilicitas), Sumula 7/STJ (elementos
nao judicializados) e Sumula 7/ST] (demonstracao técnica da alteracao da
capacidade psicomotora). Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, I, do Regimento Interno desta Corte, ndao se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que "nao tenha 1mpugnado especificamente
todos os fundamentos da decisao recorrida". Conforme ja assentado pela
Corte Especial do STJ, a decisao de inadm1531b111dade do Recurso Especial
nao é formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, o que
exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que,
na origem, inadmitiu o Recurso Especial. A proposito: PROCESSO CIVIL.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° 1, DO
CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932. 1. No
tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleicao dos
fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c¢/c o art.
505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver
expressa e especifica disposicao legal em sentido contrario, tal como ocorria
gquanto ao agravo contra decisao denegatoria de admissibilidade do recurso
especial, tendo em vista o0 mandamento 1nscu1p1do no art. 544, § 49, 1, do
CPC, no sentido de que pode o relator "nao conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que nao tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisao agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932. 2. A decisao que nao admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo € unico, ainda quando a fundamentagdo permita concluir
pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do
meérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a
inadmissdao do recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta decisao. 3.
A decomposicdo do provimento judicial em unidades autonomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacdao como
um elemento autdbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdao agravada € incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e regimentais. 4.
Outrossim, conquanto nao seja questao debatida nos autos, cumpre
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registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excegao na hipétese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo
contra decisao do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base
na aplicacao do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entao sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 22, do CPC. 5. Embargos de divergéncia
nao providos. (EAREsp 746. 775/PR, Rel. Ministro Joao Otavio de Noronha,
Rel. p/ Acorddo Ministro Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, DJe de
30.11.2018.) Ressalte-se que, em atencao ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnagao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorlzada nao sendo suficientes alegacdes genéricas ou relativas ao
mérito da controvérsia, sob pena de incidencia, por analogia, da Simula n.
182/ST]. Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, ¢/c o art. 253, paragrafo
unico, I, ambos do Regimento Interno do Superlor Tribunal de ]ustlga nao
conhe(;o do Agravo em Recurso Especial. (...).

Em que pesem o0s argumentos da parte agravante, a decisao
impugnada deve ser mantida.

A decisao do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina que
inadmitiu o recurso especial baseou-se nos 6bices das Simulas n. 7 do STJ e
283 e 356 do STF.

Logo, para que o0 agravo em recurso especial pudesse ser
conhecido, era dever processual da defesa atacar, de forma direta,
especifica e pormenorizada, cada um desses fundamentos. Era preciso
demonstrar, analiticamente, por que a fundamentacao do recurso especial
era, sim, suficiente e clara, e por que a andlise da violagao a lei federal nao
demandaria, em absoluto, a reanalise de provas

Contudo, ao contrario do que alega a defesa, a leitura atenta das
razoes do agravo em recurso especial revela que nao houve esse
enfrentamento dialético, principalmente em relacdao a Simula n. 7 do STJ.

Depreende-se das pecas processuais que a impugnagdo ao Obice
sumular foi feita de maneira genérica e superficial. A defesa simplesmente
afirmou que a questao era de direito e que nao se aplicaria a Samula 7 do
STJ], sem, contudo, realizar o cotejo analitico indispensavel entre as
premissas faticas estabelecidas no acérddo recorrido e a tese juridica
defendida, de modo a evidenciar que a solucao da controvérsia prescinde de
nova incursao no campo probatdrio.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a mera
repeticdo dos argumentos do recurso inadmitido ou a impugnagao genérica
dos Obices aplicados nao satisfaz a exigéncia de impugnacao especifica.

Nesse sentido, a decisdo agravada esta em perfeita harmonia com
o entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica, o que impoe a
manutencao do 6bice da Stimula 182/ST]J.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO _ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO. AUSENCIA. ART.
932, III, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. A auséncia de impugnacéao de
fundamentos auténomos nao acarreta o nao conhecimento do recurso, mas,
tao somente, a preclusao do tema, o que nao_ se aplica na h1potese de
decisdo com fundamento unico ou com capitulos que dependam um do
outro. Precedente da Corte Especial. 2. No caso, constatada a auséncia de
impugnacgao especifica, incide o disposto no art. 1.021, § 12, do Cddigo de
Processo Civil e no entendimento jurisprudencial do Superlor Tribunal de
Justica, reproduzido na_ redacdo da Sumula n® 182/ST]. 3. A decisdo
monocratica do relator nédo viola o principio da colegialidade, tendo em vista
a possibilidade de submissdo do julgado ao exame do drgao colegiado
mediante a interposicao de agravo interno. 4. Agravo interno nao conhecido.

Documento eletrénico VDA57369410 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 03/06/2026 17:18:23
Codigo de Controle do Documento: 0f33adfb-1536-4735-ac7c-89c41a9c0997



(AgInt no AREsp n. 2.685.260/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 4/11/2024.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO ST]. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. I. Caso em exame 1. Agravo regimental interposto contra
decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial, com fulcro na
Sumula n. 182 do STJ], em razdo da auséncia de impugnacéao especifica aos
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, notadamente a incidéncia das
Stmulas n. 7 e n. 83 do STJ. II. Questao em discussao 2. A questdo em
discussao consiste em saber se a defesa impugnou efetivamente os
fundamentos da decisao proferida na origem que inadmitiu o recurso
especial, especialmente a incidéncia do obice da Sumula n. 83 do STJ. IIL
Razoes de decidir 3. A decisao ora agravada deve ser mantida, porquanto a
defesa nao refutou de forma especifica os 6bices da Sumula n. 83 do ST],
aplicado pela Corte local na decisdao que inadmitiu o recurso especial. 4. O
Obice referente a Sumula n. 83 do ST] deve ser impugnado de forma
especifica, com a demonstracdao da inaplicabilidade dos precedentes
indicados na decisao de admissibilidade ao caso concreto, mediante a
apresentacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes no mesmo
sentido defendido no recurso especial. 5. Assim, a auséncia de impugnacgao
especifica dos fundamentos da decisao proferida na origem inviabiliza o
conhecimento do seu agravo em recurso especial, conforme a Simula n. 182
do STJ e o art. 932, III, do CPC. IV. Dispositivo e tese 6. Agravo regimental
desprovido. Tese de julgamento: "1. A impugnagao da decisao de
inadmissibilidade de recurso especial deve ser especifica, concreta e
pormenorizada. 2. A auséncia de impugnacao adequada do 6bice da Sumula
n. 83 do STJ] impede o conhecimento do agravo em recurso especial,
conforme a Sumula n. 182 do STJ]. 3. O ébice referente a Simula n. 83 do
ST] deve ser impugnado de forma especifica, com a demonstracao da
inaplicabilidade dos precedentes indicados na decisao de admissibilidade ao
caso concreto, mediante a apresentacao de precedentes contemporaneos ou
supervenientes no mesmo sentido defendido no recurso especial".
Dispositivos relevantes citados: CPC, 932, III; CPC, 1.021, § 19; RIST]J, 253,
paragrafo unico, I; ST], Simula n. 182. Jurisprudéncia relevante citada: ST]J,
AgRg no AREsp n. 2.611.239/SP, de minha relatoria, Quinta Turma, julgado
em 4/2/2025, DJEN de 14/2/2025; ST], AgRg no AREsp n. 2.770.748/TO, Rel.
Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de
3/1/2025; STJ, AgRg no AREsp n. 2.528.978/SP, Rel. Min. Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN de 6/12/2024; ST], ST], AgRg
no AREsp n. 2.571.832/CE, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN de 16/1/2025. (AgRg no AREsp n.
2.942.636/MS, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado
em 2/9/2025, DJEN de 22/10/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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NUmero Origem: 50025750720228240057
EM MESA JULGADO: 02/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : EDSON ANTONIO DE SOUZA
ADVOGADO : EDISON MENDES - DEFENSOR DATIVO - SC017719
ADVOGADA : RAQUEL SIMA - SC054266
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Transito
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDSON ANTONIO DE SOUZA

ADVOGADO : EDISON MENDES - DEFENSOR DATIVO - SC017719

ADVOGADA : RAQUEL SIMA - SC054266

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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