SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3198074 - RJ (2026/0069899-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MCDAF
ADVOGADOS : RAFAEL OLIVEIRA DE FREITAS SILVA - RJ166967
JAQUELINE RODRIGUES DE ALMEIDA - RJ170231
DAVI DE SOUZA SALDANO - RJ203583
GILCENIR DE JESUS LIMA - RJ144388
MARCELO LUIS OLIVEIRA DA SILVA - RJ242336
RAPHAEL DO NASCIMENTO REIS - RJ157584
AGRAVADO : MCDASF
ADVOGADOS : RONALDO DE FREITAS LIMA - RJ160075
LUIGI RIBEIRO PORCIDES - RJ172413
BIANCA RIBEIRO PORCIDES - RJ147829

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
ALIMENTOS PROVISORIOS ENTRE EX-CONJUGES. MULTA
COMINATORIA (ASTREINTES) E NECESSIDADE DE INTIMACAO
PESSOAL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada nas
Stimulas n. 7 do STJ e n. 279 do STF.

2. A controvérsia diz respeito a execugdo de alimentos, na qual foram impostas as
sancdes do art. 523, § 1°, do CPC e multa diaria por descumprimento de obrigacao
de fazer consistente na contratacdo de plano de satude.

3. A Corte de origem manteve a decisdo, reconhecendo ciéncia inequivoca do
executado e confirmando a exigibilidade da multa diéria.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

Documento eletronico VDA59643938 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 01/09/2026 16:22:11
Publicagdo no DJEN/CNJ de 03/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 5f1e0575-a489-47f8-824c-e7c834741520



4. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se a cobranca de astreintes sem
intimagao pessoal viola os arts. 1°, Il e 5°, LIV e LV, da Constitui¢ao Federal, 7°, 9°
e 10, 218, § 4°, 513, § 2°, II, do Cédigo de Processo Civil, 389, 396, 412 e 884 do
Cédigo Civil, a luz da Sumula n. 410 do STJ; (i1) saber se € inaplicavel o rito do
art. 528 do CPC a obrigagao de fazer relativa a contratagdo de plano de saude; (iii)
saber se incidem as penalidades do art. 523, § 1°, do CPC na hipotese; (iv) saber se
a multa diaria deve ser revista, reduzida ou afastada com base no art. 537, § 1°, do
CPC; (v) saber se houve ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do CPC por auséncia de
enfrentamento de justificativas pelo Juizo de primeiro grau; e (vi) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto a necessidade de intimacao pessoal do devedor
para a exigibilidade das astreintes.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF porque as teses relativas aos arts. 489, § 1°,
IV, 528 ¢ 537, § 1°, do CPC nao foram debatidas no acérdao recorrido nem objeto
de embargos de declaragao.

6. E incabivel a apreciacdo de violacao dos arts. 1°, III, e 5°, LIV e LV, da CF, por
se tratar de matéria reservada a competéncia do Supremo Tribunal Federal.

7. O acordao recorrido divergiu do entendimento do STJ (Simula n. 410 e Tema n.
1.296), pois reconheceu a auséncia de intimagdo pessoal do devedor e, nao
obstante, manteve a exigibilidade das astreintes com base em suposta ciéncia
inequivoca, relativamente a obrigacdo de fazer.

8. Fica prejudicada a andlise da alegada violacdao do art. 523, § 1°, do CPC diante
do afastamento da exigibilidade da multa coercitiva por auséncia de intimacao
pessoal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e dar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
indicados impede o conhecimento do recurso especial, conforme a Simula n. 282
do STF. 2. E incabivel a apreciacdo de suposta violacdo de dispositivos
constitucionais pelo Superior Tribunal de Justiga. 3. A prévia intimagao pessoal do
devedor constitui condicdo necessaria para a cobranca de multa pelo
descumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer (Sumula n. 410 e Tema n.
1.296)”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7°, 9°, 10, 218, § 4°, 489, § 1°, 1V, 513, §
2° 11, 523, § 1°, 528 ¢ 537, § 1°; CC, arts. 389, 396, 412 ¢ 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 410; STF, Sumula n. 282; STJ,
REsp n. 2.128.695/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/11/2025; STJ, REsp n. 2.112.917/TO, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 30/3/2026; STJ, AREsp n. 1.673.701/SP, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026; STJ, Agint no REsp n.
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1.999.148/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
21/8/2023; STJ, AgInt na Rcl n. 38.994/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Secao, julgado em 18/2/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada nas
Stimulas n. 7 do STJ e n. 279 do STF.

2. A controvérsia diz respeito a execugdo de alimentos, na qual foram impostas as
sangoOes do art. 523, § 1°, do CPC e multa didria por descumprimento de obrigacao
de fazer consistente na contratacao de plano de saude.

3. A Corte de origem manteve a decisdo, reconhecendo ciéncia inequivoca do
executado e confirmando a exigibilidade da multa diéria.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se a cobranca de astreintes sem
intimagao pessoal viola os arts. 1°, Il e 5°, LIV e LV, da Constitui¢ao Federal, 7°, 9°
e 10, 218, § 4°, 513, § 2°, II, do Cédigo de Processo Civil, 389, 396, 412 e 884 do
Cédigo Civil, a luz da Sumula n. 410 do STJ; (i1) saber se € inaplicavel o rito do
art. 528 do CPC a obrigagao de fazer relativa a contratagdo de plano de saude; (iii)
saber se incidem as penalidades do art. 523, § 1°, do CPC na hipotese; (iv) saber se
a multa diaria deve ser revista, reduzida ou afastada com base no art. 537, § 1°, do
CPC; (v) saber se houve ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do CPC por auséncia de
enfrentamento de justificativas pelo Juizo de primeiro grau; e (vi) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto a necessidade de intimacao pessoal do devedor
para a exigibilidade das astreintes.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF porque as teses relativas aos arts. 489, § 1°,
IV, 528 ¢ 537, § 1°, do CPC nao foram debatidas no acérdao recorrido nem objeto
de embargos de declaragao.

6. E incabivel a apreciacdo de violacao dos arts. 1°, III, e 5°, LIV e LV, da CF, por
se tratar de matéria reservada a competéncia do Supremo Tribunal Federal.

7. O acordao recorrido divergiu do entendimento do STJ (Simula n. 410 e Tema n.
1.296), pois reconheceu a auséncia de intimagdo pessoal do devedor e, nao
obstante, manteve a exigibilidade das astreintes com base em suposta ciéncia
inequivoca, relativamente a obrigacdo de fazer.

8. Fica prejudicada a andlise da alegada violacdao do art. 523, § 1°, do CPC diante
do afastamento da exigibilidade da multa coercitiva por auséncia de intimacao
pessoal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e dar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
indicados impede o conhecimento do recurso especial, conforme a Simula n. 282
do STF. 2. E incabivel a apreciacdo de suposta violacdo de dispositivos
constitucionais pelo Superior Tribunal de Justiga. 3. A prévia intimagao pessoal do
devedor constitui condicdo necessaria para a cobranca de multa pelo
descumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer (Sumula n. 410 e Tema n.
1.296)”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7°, 9°, 10, 218, § 4°, 489, § 1°, 1V, 513, §
2° 11, 523, § 1°, 528 ¢ 537, § 1°; CC, arts. 389, 396, 412 ¢ 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 410; STF, Sumula n. 282; STJ,
REsp n. 2.128.695/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/11/2025; STJ, REsp n. 2.112.917/TO, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 30/3/2026; STJ, AREsp n. 1.673.701/SP, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026; STJ, Agint no REsp n.
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1.999.148/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
21/8/2023; STJ, AgInt na Rcl n. 38.994/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Secao, julgado em 18/2/2020.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por M. C. DA F. contra
a decisdo que inadmitiu o recurso especial, pela incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ
en. 279 do STF.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta apresentada as fls. 251-261.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a € c,
da Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em agravo de instrumento, nos autos de execugdo de alimentos provisorios
entre ex-conjuges.

O julgado foi assim ementado (fl. 43):

Agravo de instrumento. Acdo de execucdo de alimentos entre ex-conjuges.
Auséncia de intimagdo pessoal para cumprimento de obrigacdo de fazer. Executado/
agravante que praticou atos incompativeis com a alegacdo de desconhecimento da
obrigacdo a ser cumprida. Aplicacdo do principio venire contra factum proprium.
Descumprimento da obrigagdo que incide multa. Plano de saide que nao tem
natureza de alimentos in natura. Acerto da decisdo. Recurso desprovido.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

77):

Embargos declaratorios. Auséncia de requisito para sua interposi¢do. Rejei¢ao.
Necessidade de existéncia de perplexidade na decisdo, seja por omissao, contradi¢cao
ou obscuridade. Auséncia de quaisquer das deficiéncias previstas no art. 1.022 do
CPC. Acordao que expressamente analisou a conduta do executado que deixou de
atuar com boa-fé procrastinando o cumprimento da obrigacdo de fazer. Plano de
saude cujo pagamento nao se deu in natura. Pretensdao de rediscutir matéria.
Art. 1.025 do CPC que admite a ocorréncia do prequestionamento ainda que os
embargos de declaracdo sejam rejeitados, caso o Tribunal Superior entenda cabivel
os aclaratorios. Prequestionamento ficto. Manutencdo do acoérddo embargado.
Embargos de declarag@o conhecidos e rejeitados.
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1°, III e 5°, LIV e LV, da Constituicao Federal, 7°, 9° ¢ 10, 218, § 4°,
513, § 2° 11, do Codigo de Processo Civil, 389, 396, 412 e 884 do Cdodigo Civil,
pois teria sido compelida ao cumprimento de obrigacdo consistente na contratagdo
de plano de satde em favor da parte recorrida, sob pena de multa diaria, sem prévia
intimagdo pessoal valida, embora a decisdo de origem tivesse determinado
expressamente tal providéncia, nos termos da Simula n. 410 do STJ. Afirma que a
ausé€ncia de intimacdo pessoal compromete a exigibilidade da multa cominatoria,
além de configurar viola¢do ao contraditorio, a ampla defesa e ao devido processo
legal;

b) 528, do Codigo de Processo Civil, porquanto seria inaplicavel o rito da
coercao pessoal a hipotese, uma vez que a controvérsia envolveria obrigagdo de
fazer relativa a contratacao de plano de satude;

c) 523, §1° do Cédigo de Processo Civil, pois seriam inaplicaveis as
penalidades previstas no dispositivo a hipdtese de obrigacdao de fazer de natureza in
natura,

d) 537, § 1°, do Codigo de Processo Civil, porque a multa diaria arbitrada
deveria ser revista, reduzida ou afastada, em observancia aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, sobretudo diante da auséncia de intimagado
pessoal e do posterior cumprimento espontaneo da obrigacgdo; e

e) 489, §1°, IV, do Codigo de Processo Civil, pois o Juizo de primeiro
grau teria deixado de apreciar as justificativas e comprovacoes apresentadas.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela exigibilidade das

astreintes sem intimacao pessoal, divergiu do entendimento do STJ e do TIDFT no
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sentido de que a prévia intimacao pessoal do devedor constitui condigdo necessaria
para a cobranca da multa cominatéria, nos termos da Sumula n. 410 do STJ.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade da
cobrancga de astreintes pela auséncia de intimagao pessoal do devedor, afastem-se as
penalidades do art. 523, § 1°, do Codigo de Processo Civil, e, subsidiariamente, se
reduza ou exclua a multa didria, nos termos do art. 537, §1°, I e II, do Codigo de
Processo Civil. Requer ainda a concessao de efeito suspensivo ao recurso especial.

Contrarrazoes as fls. 155-169, sustentando a parte recorrida a
inadmissibilidade do recurso especial por pretender reexame de matéria fatica e
probatoria, incidindo a Simula n. 7 do STJ, e por deficiéncia de fundamentagao,
atraindo a Sumula n. 284 do STF. Afirma que o acorddo reconheceu ciéncia
inequivoca do devedor e conduta contraditéria e reputou adequada imposi¢ao de
astreintes. Defende a inaplicabilidade da Simula n. 410 do STJ diante da
comprovada ciéncia do comando judicial. Requer a manutengdo do acérdiao e o
desprovimento do recurso especial.

Apresentado pedido de concessao de tutela proviséria, para suspender o
curso da execugdo provisoéria e sustar a exigibilidade das astreintes (fls. 660-664)

O pedido de tutela provisodria foi deferido para suspender a exigibilidade
das astreintes (fls. 714-716).

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida na execucdo de alimentos que, ante o inadimplemento,

determinou a incidéncia das sangdes do art. 523, § 1°, do Codigo de Processo Civil
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¢ a multa didria previamente fixada para a obrigacdo de fazer consistente na
contratagdo de plano de satde.

A Corte de origem, ao julgar o agravo de instrumento, manteve a decisao
agravada, reconhecendo ciéncia inequivoca do executado e confirmou a
exigibilidade da multa.

I-Arts. 489, § 1°, 1V, 528 e 537, § 1°, do Codigo de Processo Civil

Afirma o recorrente que seria inaplicavel o rito da prisdo previsto no
art. 528 do CPC; que a multa cominatoria deveria ser revista ou reduzida, nos
termos do art. 537, § 1°, do CPC; e que o Juizo de primeiro grau teria deixado de
apreciar as justificativas e comprovacgoes apresentadas, em afronta ao art. 489, § 1°,
IV, do CPC.

A questdo infraconstitucional relativa a violagdo dos artigos acima,
contudo, ndo foi objeto de debate no acérdao recorrido; nem mesmo foram opostos
embargos de declaracdo para provocar o colegiado a manifestar-se a respeito do
tema.

Ressalte-se que, na forma da jurisprudéncia do STJ, “para que se
configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a questdo
controvertida para o Tribunal, em suas razdes recursais. E necessario que a causa
tenha sido decidida a luz da legislagdo federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto.” (Aglnt no
AREsp n. 2.298.562/PR, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 4/12/2023, DJe de 11/12/2023).

Caso, pois, de aplicagao da Sumula n. 282 do STF.

II - Arts. 1°, I1I e 5° LIV e LV, da Constituicao Federal
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E incabivel a pretensdo de que esta Corte de Justica delibere sobre a
suposta violacdo de dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagao da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal.

III - 7°, 9° e 10, 218, § 4°, 513, § 2°, II, do Codigo de Processo Civil,
389,396, 412 e 884 do Codigo Civil

A parte recorrente sustenta que a multa cominatéria ndo poderia ser
exigida sem a prévia intimagdo pessoal do devedor para o cumprimento da
obrigacao de fazer. Alega que a ciéncia inequivoca da ordem judicial por outros
meios nao supre o requisito previsto na Sumula n. 410 do STJ. Defende que o
acordao recorrido, ao admitir a incidéncia da multa com fundamento no suposto
conhecimento da obrigacdo e na vedagdao ao comportamento contraditorio violou o
disposto nos artigos acima indicados.

Inicialmente, afasta-se a alegag¢do, deduzida em contrarrazoes, de
deficiéncia de fundamentacdo recursal. Ainda que a argumentagdo do recurso
especial ndo tenha sido desenvolvida de modo concentrado e concatenado em
topico proprio, € possivel identificar que a insurgéncia se dirige ao fundamento
central do acordao recorrido, consistente na admissao da cobranca das astreintes
com base em suposta ciéncia inequivoca do devedor, apesar da auséncia de
intimacdo pessoal. O recorrente, ao invocar a Stimula n. 410 do STJ e os
dispositivos legais relativos a intimag¢do e a exigibilidade da multa coercitiva,
delimitou suficientemente a questdo federal controvertida, razdo pela qual ndo
incide, no ponto, a Simula n. 284 do STF.

No mais, o Tribunal de origem reconheceu que o executado nao foi
intimado pessoalmente para cumprir a obrigacdo de fazer, mas concluiu que ele
teria tomado conhecimento inequivoco da obrigacdo, pois teria contatado a

corretora de plano de saude para que essa entrasse em contato com a exequente a
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fim de efetivar a contratagdo do plano. Com base nessa premissa, manteve a
incidéncia da multa diaria fixada pelo juizo de origem, por entender caracterizado o
descumprimento da obrigagao de fazer.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fl. 44, destaquei):

Vé-se dos autos que apesar de o executado nido ter sido intimado
pessoalmente para cumprir a obrigagdo de fazer consubstanciada em contratacao de
novo plano de saude para a exequente, ora agravada, tomou conhecimento
inequivoco da obrigaciao a ser cumprida, sendo certo que contatou a corretora
do plano de saude para que essa entrasse em contato com a exequente/agravada
a fim de efetivar a contratacio do plano, como determinado nos autos do agravo
de instrumento n. 0074569- 35.2021.8.19.0000.

Dessa forma, diversamente do que tenta fazer crer o agravante, tinha pleno
conhecimento da obrigacdo sendo certo que seu atuar atrai a aplicagdo do principio
venire contra factum proprium, segundo o qual o atuar contraditério ndo pode
beneficiar a parte que agiu de forma inconsistente e prejudicar a outra parte cuja
expectativa foi frustrada em razao da atuagdo desleal.

No que diz respeito a contratacdo de novo plano ou prova de gastos com
consultas, tal matéria ndo ¢ objeto da decisdo guerreada, que se limitou a ndo
conhecer da impugnagdo e determinou a incidéncia de san¢des em razdo do
inadimplemento.

Por oportuno, a obrigagdo de contratar o plano de saide em substituicao ao
anterior, ndo constitui obriga¢do in natura, posto ndo se tratar de pagamento em
dinheiro, mas verdadeira obriga¢do de fazer.

Dessa forma, plenamente cabivel a incidéncia das sangdes previstas no
art. 523, § 1°, do CPC em razdo do descumprimento da obrigagdo, bem como da
multa fixada pelo Juizo originario.

Por derradeiro, o fato alegado pelo exequente/agravante de que a executada/
agravada atuou de maneira a impossibilitar o cumprimento da obrigacao, deveria ter
a parte informado e comprovado ao Juizo o impedimento, o que nao fez. Assim,
correta a decisdo que ndo merece reparo.

Tal entendimento, contudo, diverge da orientacdo firmada pelo Superior
Tribunal de Justica no julgamento do Tema Repetitivo n. 1.296, no qual se fixou a

seguinte tese:

A prévia intimagdo pessoal do devedor para o cumprimento de obrigacao de
fazer ou de ndo fazer especificada na decisdo judicial constitui pressuposto para a
incidéncia da multa coercitiva, nos termos da Sumula 410/STJ, cujo teor permanece
higido ap6s a entrada em vigor do CPC de 2015.
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No caso, o acorddao recorrido partiu da premissa de que niao houve
intimacao pessoal, tendo substituido esse requisito pela ciéncia inequivoca extraida
da conduta extraprocessual do executado. Entretanto, conforme a jurisprudéncia do
STJ, a ciéncia por outros meios ndo supre a auséncia de intimacao pessoal, por se
tratar de requisito formal indispenséavel a exigibilidade das astreintes em obrigagado
de fazer ou de nao fazer.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. OBRIGACAO DE FAZER. MULTA COMINATORIA.
ASTREINTES. COBRANCA. INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR. SUMULA
410 DO STJ. REQUISITO FORMAL INDISPENSAVEL. CIENCIA
INEQUIVOCA POR OUTROS MEIOS. IRRELEVANCIA. RECURSO
PROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acordiao que manteve a exigibilidade de
multa cominatéria por descumprimento de obrigacido de fazer, ndo obstante
reconhecida a auséncia de intimacgao pessoal do devedor.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, consolidada no
enunciado 410 da Simula do STJ, estabelece que a prévia intimacao pessoal do
devedor constitui condicio necessaria para a cobranca de multa pelo
descumprimento de obrigacio de fazer ou nao fazer.

3. O enunciado sumular permanece aplicavel sob a égide do Coédigo de
Processo Civil de 2015, fixando requisito formal para a exigibilidade da sangdo
pecuniaria.

4. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 2.128.695/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025, destaquei.)

RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRESTACAO
JURISDICIONAL DEFICIENTE. NAO OCORRENCIA. MULTA
COMINATORIA. INTIMACAO PESSOAL. SUMULA 410 DO STJ. TERMO
INICIAL. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER. PERIODO
ANTERIOR A INTIMACAO PESSOAL. INEXIGIBILIDADE. VIOLACAO DO
ART. 461 DO CPC/73. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Se as questdes em discussdo foram dirimidas pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoes, deve ser afastada a
alegada violagdo do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou a orientac¢ao
de que sem a intimac¢do pessoal do devedor para dar cumprimento a obrigacao
de fazer, nio se aperfeicoa o termo inicial da mora e, por isso, nao é possivel a
incidéncia de eventual multa fixada.

3. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos
EREsp 1.360.577/MG, firmou jurisprudéncia no sentido de que "é necessaria a
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prévia intimacdo pessoal do devedor para a cobranca de multa pelo
descumprimento de obrigacdo de fazer ou nao fazer antes e apos a edicio das
Leis n. 11.232/2005 e 11.382/2006, nos termos da Siumula 410 do STJ, cujo teor
permanece higido também apos a entrada em vigor do novo Codigo de Processo
Civil" (EREsp 1.360.577/MG, Rel. p/ acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, j. em 19/12/2018, DJe de 07/03/2019).

4. No caso concreto, o valor executado a titulo de multa processual considerou
periodo anterior a data da intimacao pessoal do representante legal do recorrente, sob
a compreensdo de que a obrigacdo a ser por ele adimplida referia-se a
pronunciamento judicial anterior. Essa posic¢ao colide frontalmente com a Stimula n.
410 do STJ, pois atribui ao ato de intimagao pessoal da parte a condi¢ao de simples
rito de passagem para a validagdo da cobranga de multa processual ja incidente
quando da sua realizagdo, em manifesto descompasso da orientagdo sedimentada na
jurisprudéncia desta Corte Superior.

5. Diante do incontroverso reconhecimento do acérdao de que houve o efetivo
cumprimento da obrigagao fixada judicialmente dentro do prazo fixado depois de ser
pessoalmente intimado, ¢ for¢oso reconhecer a violagdo do disposto no art. 461 do
CPC/73, tendo em vista que o fato gerador que atrai a incidéncia da multa
(descumprimento da ordem judicial apds a intimag¢do pessoal da parte dela
destinataria) ndo ocorreu no caso dos autos, o que, por conseguinte, afasta a
constitui¢do do proprio crédito que ¢ executado nesta acao sob esse titulo.

6. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 2.112.917/TO, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OBRIGACAO DE FAZER E PAGAR. MULTA
DIARIA. INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, no qual se questiona acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
que, em agravo de instrumento, manteve decisdo que determinou a exequente a
apresentacdo de novo calculo do débito, sem inclusdo de multa pela ndo entrega de
veiculo, por auséncia de intimagdo especifica para cumprimento da obrigacdao de
fazer, além de determinar que os executados fossem intimados para pagamento ou
impugnacao nos termos do art. 525 do CPC, e que a entrega do bem fosse exigida em
procedimento proprio, conforme art. 538 do CPC.

2. Nos embargos de declaracdo, o Tribunal de origem rejeitou a alegacdo de
omissdo, contradicio e ambiguidade, reafirmando que n3o houve intimacdo
especifica para cumprimento da obriga¢do de fazer e que os embargos possuiam
carater infringente.

3. A recorrente alegou violagdo de diversos dispositivos do CPC/1973 e
CPC/2015, além de dissidio jurisprudencial, sustentando, entre outros pontos, a
ocorréncia de preclusdo, a desnecessidade de nova intimagao pessoal para
cumprimento da obrigacdo de fazer e a incompatibilidade da exigéncia de intimacao
pessoal com o regime processual vigente.

4. A questao em discussdo consiste em saber se, no cumprimento de sentenca
que impde obrigacdo de fazer e de pagar, é necessdria a intimagdo pessoal do
devedor para o cumprimento da obrigacdo de fazer, sob pena de multa, e se a
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auséncia dessa intimagdo especifica pode justificar a reabertura do prazo para
impugnacao e a exclusao da multa didria.

5. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica,
especialmente da Quarta Turma, estabelece que é necessaria a intimacao pessoal
do devedor para a cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacio de
fazer ou nao fazer, conforme a Siumula 410 do STJ.

6. A auséncia de intimacido pessoal especifica para cumprimento da
obrigacio de fazer, consistente na entrega do veiculo, justifica a reabertura do
procedimento executivo, a exclusio da multa pecuniiria e a determinacio de
nova intimaciao dos executados para pagamento ou impugnacio nos termos do
art. 525 do CPC.

7. A decisdo recorrida estd em conformidade com o entendimento
jurisprudencial do STJ, que exige a intimagdo pessoal do devedor para o
cumprimento de obrigacdes de fazer e ndo fazer, como condig¢@o para a fluéncia de
astreintes.

8. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 1.673.701/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026, destaquei.)

Desse modo, ainda que o Tribunal de origem tenha reconhecido que o
recorrente teve conhecimento da obrigagdo e adotou medidas extrajudiciais
voltadas ao seu cumprimento, tal circunstancia nao supre o pressuposto formal da
prévia intimag¢do pessoal do devedor para fins de exigibilidade da multa coercitiva.

Por fim, ressalte-se que ndo hé incidéncia da Stimula n. 7 do STJ, pois a
solucdo da controvérsia ndo demanda reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos, considerando que a moldura fatica foi delineada pelo acordao recorrido, que
reconheceu a inexisténcia de intimagao pessoal e, apesar disso, reputou suficiente a
ciéncia inequivoca do devedor por outros meios.

A revaloracdo do pressuposto fatico delineado no proprio decisério
recorrido, suficiente para a solucao do caso, para aplicagao do direito a espécie €,
ao contrario de reexame, permitida no recurso especial (Agint no REsp n.
1.999.148/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
21/8/2023, DJe de 23/8/2023; AgInt na Rcl n. 38.994/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Sec¢do, julgado em 18/2/2020, DJe de 20/2/2020).
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Fica prejudicada a anélise da alegada violagdo do art. 523, § 1°, do CPC,
diante do afastamento, neste particular, da exigibilidade da multa coercitiva.

IV — Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensdo, dar-lhe provimento, a fim de confirmar a
tutela provisoria deferida e afastar a exigibilidade da multa coercitiva fundada
no descumprimento da obrigacao de fazer sem a prévia intimacio pessoal do
devedor para o seu cumprimento, nos termos da Simula n. 410 do STJ e do
Tema Repetitivo n. 1.296 do STJ.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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