SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3188722 - MT (2026/0069092-5)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO
AGRAVANTE :  CONCESSIONARIA ROTA DO OESTE S.A
ADVOGADOS :  ANTONIO HENRIQUE MEDEIROS COUTINHO - DF034308

ANDRESSA CARVALHO PEREIRA - DF073713
JOAO EDUARDO AZEVEDO DOS SANTOS JACINTO - DF085432

AGRAVADO :  JOSE NORBERTO GRANDER
ADVOGADO :  JOSE NORBERTO GRANDER - MT0136690
EMENTA

CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. CONCESSIONARIA DE
SERVICOS PUBLICOS. COLISAO COM OBIJETO (PNEU) NA PISTA DE
ROLAMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. SUMULA 83 DO ST1J.
ELEMENTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL. REEXAME. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar, nos autos, a
existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de
producdo de outras provas.

2. O Tribunal de origem decidiu em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, no sentido de que a relagdo entre a concessionaria de rodovias
e o usudrio ¢ de consumo, respondendo a fornecedora objetivamente pelos
danos causados por falha na prestagdo do servico, compreendido o dever de
manter a pista segura e livre de obstaculos (objetos ou animais). Incidéncia da
Stimula 83 do STJ.

3. No caso, o TJ-MT consignou que a conduta, o dano e o nexo de causalidade
foram sobejamente demonstrados, sendo que a conduta omissiva da recorrente
residiu na falha do dever de vigilancia e de manuten¢do da rodovia, que
resultou na permanéncia de obstaculo perigoso na pista (pneu), causando o
acidente automobilistico retratado nos autos. A revisdo do entendimento em
epigrafe, com o fim de verificar a presenga dos elementos para a configuracao
da responsabilidade civil, esbarra no ¢ébice da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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danos causados por falha na prestagao do servigo, compreendido o dever de
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Stimula 83 do STJ.

3. No caso, o TJ-MT consignou que a conduta, o dano e o nexo de causalidade
foram sobejamente demonstrados, sendo que a conduta omissiva da recorrente
residiu na falha do dever de vigilancia e de manutencdo da rodovia, que
resultou na permanéncia de obstaculo perigoso na pista (pneu), causando o
acidente automobilistico retratado nos autos. A revisdo do entendimento em
epigrafe, com o fim de verificar a presenga dos elementos para a configuracao
da responsabilidade civil, esbarra no 6bice da Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CONCESSIONARIA ROTA DO OESTE S/
A em face de decisdo proferida por esta Relatoria, as fls. 927-933, que conheceu do agravo para
negar provimento ao recurso especial, por incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ.

A agravante sustenta, em sintese, que: a) ocorreu cerceamento de defesa, pois o

julgamento antecipado teria sido realizado sem a necessaria instrugdo probatéria, apesar de
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pedidos expressos de producdo de provas e da complexidade do caso; e b) os Obices sumulares
ndo se aplicam, porque o recurso especial foi devidamente fundamentado,
tratando exclusivamente de matéria de direito ou de revaloragdo, de modo que ndo se justifica a
manutencdo das Stimulas 284 do Supremo Tribunal Federal, 83 do Superior Tribunal de Justica e
7 do Superior Tribunal de Justiga.

A parte agravada apresentou impugnacao (e-STJ, fls. 953/961).

E o relatério.
VOTO

Em que pesem os esfor¢os empreendidos pela parte agravante, ndo hd, nas razdes
recursais, argumentacao capaz de modificar a decisdo agravada.

Inicialmente, a Corte de origem concluiu que o cerceamento de defesa nao
ficou configurado, sob o fundamento de que a producdo de outras provas seria dispensavel para o
caso em tela, in verbis (e-STJ, fl. 761):

"E  cedico que compete ao magistrado, como destinatario final da
prova, conduzir a instru¢do processual e indeferir as diligéncias que
considerar inuteis, protelatorias ou desnecessarias a solug¢do da controvérsia,
nos termos do art. 370 do Codigo de Processo Civil. No caso em exame, o
juizo singular, antes mesmo da sentenga, ja havia indeferido de forma
fundamentada o pedido de produ¢do de prova oral, consignando que a
matéria controvertida era eminentemente de direito e que o acervo probatorio
documental ja era suficiente para a formagdo de seu convencimento, nos
termos do art. 355, I, do CPC.

De fato, a prova documental constante nos autos é robusta e idonea
para formar a convicgdo judicial. O Apelado instruiu a peti¢do inicial com
o boletim de ocorréncia, fotografias do veiculo avariado e do pneu na
pista, notas fiscais e comprovantes de despesas com reparos, franquia do
seguro e locagdo de veiculo substituto, demonstrando a ocorréncia do sinistro,
a presenca do objeto estranho na via e os danos materiais
efetivamente suportados."

Verifica-se que o acorddo recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, no sentido de que ndo se configura cerceamento de defesa quando o
julgador, ao constatar, nos autos, a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento,
indefere ou dispensa a producdo de provas. Cabe ao juiz decidir sobre os elementos necessarios a
formagao de seu entendimento, pois, como destinatidrio da prova, ¢ livre para determinar as

provas necessarias ou indeferir as inuteis ou protelatdrias. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -

ACAO  INDENIZATORIA -  DECISAO MONAOCRA'T 1C4A  QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL
DA DEMANDADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte orienta que, de acordo com o principio
do livre convencimento motivado, o magistrado fica habilitado a
valorar liviemente as provas produzidas da demanda, desde que motive a sua
decisdo. Logo, ndo implica cerceamento de defesa o indeferimento da dilagdo
probatoria, notadamente quando as provas ja produzidas sdo suficientes para
a resolugdo da lide.
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1.1. No ponto, rever o entendimento do Tribunal local acerca da
suficiéncia das provas produzidas demandaria o reexame do contexto fatico
probatorio dos autos, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ. Precedentes.

2. O acorddo recorrido esta em consondncia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior que orienta que no caso de vicio do produto, todos os
envolvidos nos fatos, ou seja, na cadeia de consumo, sdo, em tese, parte
legitima para figurar no polo passivo da demanda indenizatoria. Incidéncia
da Sumula 83 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.168.550/MG, relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023.)

Avangando, o Tribunal de origem concluiu pela responsabilidade objetiva

da concessiondria pelo acidente decorrente de objeto na pista (pneu), qualificando a situacdo

como risco inerente a atividade. A conduta omissiva foi identificada no dever de vigilancia e

de manutencdo da via, e se concluiu pela presenca do nexo causal entre o evento e 0s

danos, conforme o seguinte excerto do voto condutor:

"A  controvérsia central ndo reside em aspectos faticos que
demandem elucidagdo por testemunhas, mas sim na qualificagdo juridica
da responsabilidade da concessiondaria. A  responsabilidade  civil
das concessionarias de rodovias é objetiva, nos termos do art. 37, § 6°
da Constituicdo Federal, e dos arts. 14 e 22 do Codigo de Defesa do
Consumidor.

A presengca de objetos na pista, como no caso dos autos, caracteriza
fortuito interno, ou seja, um risco inerente a propria atividade de exploragdo
da rodovia, o que atrai a responsabilidade da concessionaria
independentemente da comprovagdo de culpa.

administrativo, conforme disposto no art. 37, § 6°, da Constitui¢do Federal, e
nos arts. 14 e 22 do CDC.

Assim, para a configura¢do do dever de indenizar, basta a comprovagdo
da conduta (omissiva, no caso), do dano e do nexo de causalidade entre eles,
sendo prescindivel a discussdo sobre a culpa.

No caso dos autos, esses trés elementos restaram sobejamente
demonstrados, sendo que a conduta omissiva da Apelante reside na falha do
seu dever de vigilancia e manuten¢do da rodovia, que resultou na
permanéncia de um obstaculo perigoso na pista.

Do mesmo modo, restou comprovado pelo Apelado a ocorréncia de
dano material e dano moral, em razdo da colisdo de seu veiculo com o
fragmento de pneu constante na pista de rodagem, assim como os prejuizos
dat decorrentes.

Nessa esteira, a tese de caso fortuito externo sustentada pelo Apelante ndo se
sustenta, sendo pacifica a jurisprudéncia patria, inclusive do Superior
Tribunal de Justica, ao classificar a presenga de objetos na pista de rodovias
concedidas como fortuito interno, ou seja, um risco inerente a propria
atividade econémica explorada pela concessionaria.

Isso porque, ao cobrar pedagio, a Concessiondria assume o dever de garantir
a seguranga e a trafegabilidade da via, o que inclui a fiscaliza¢do continua e a
remog¢do de quaisquer obstaculos que coloqguem em risco os usuadrios.

Assim, a alegag¢do de que a Apelante cumpriu o cronograma de inspegoes
previsto Programa de Explora¢do da Rodovia, realizando vistorias no local,
como demonstraria o ‘“Controle de Percurso/Viaturas” juntado no ID.
310767892 (pp. 277/280), ndo é capaz de, por si so, eximir a Concessiondria
de sua responsabilidade.

()

Portanto, comprovado o nexo de causalidade entre a omissdo da Apelante em
seu dever de vigildncia e os danos sofridos pelo Apelado, e ndo havendo
qualquer excludente de responsabilidade aplicavel, ndo hd razdo para
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modificar a sentenga que reconheceu o dever da Concessiondria em indenizar
o consumidor."(e-STJ, fls. 769/772)

O entendimento acima encontra-se de acordo com a jurisprudéncia desta Corte

Superior:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM  RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. CONCESSIONARIA
DE SERVICOS PUBLICOS VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. NEXO
CAUSAL COMPROVADO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentag¢do contraria a
pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a controveérsia.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, "a responsabilidade
civil das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico é
objetiva relativamente a terceiros usuarios e ndo usudrios do servigo, segundo
decorre do art. 37, § 6° da Constituicdo Federal. Essa responsabilidade
objetiva baseia-se na teoria do risco administrativo, em relagdo a qual basta a
prova da agdo, do dano e de um nexo de causa e efeito entre ambos, sendo,
porém, possivel excluir a responsabilidade em caso de culpa exclusiva da
vitima, de terceiro, ou, ainda, em caso fortuito ou for¢ca maior"” (Agint no REsp
1.793.661/RJ, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
3/9/2019, DJe de 19/9/2019).

3. No caso, as instancias ordinarias, reconhecendo a responsabilidade
objetiva da concessionaria recorrente, concluiram que as provas existentes
nos autos confirmam que o acidente aconteceu devido a desnivel na pista e a
agravante ndo se desincumbiu de seu onus probatorio, devendo responder
pelos danos em virtude da mad prestagdo do servico. A alteragdo de tal
entendimento demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos
autos, o que encontra obice na Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.766.195/MG, relator Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 31/3/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DANO MORAL. CONDENAGCAO. QUANTUM INDENIZAT ORIO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. RESPONSABILIDADE
CIVIL. CONFIGURADA REVISAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. OBICE DA SUMULA N. 7/8STJ.

1. A revisdo do quantum indenizatorio fixado a titulo de danos morais
demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, esbarrando no obice da
Sumula n. 7/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justi¢a, afastando a incidéncia da Sumula n. 7/STJ,
tem reexaminado o montante fixado pelas instancias ordindrias para a
indenizagdo por danos morais apenas quando irrisorio ou abusivo,
circunstdancias inexistentes no presente caso.

3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, "a responsabilidade
civil das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico é
objetiva relativamente a terceiros usuarios e ndo usudrios do servigo, segundo
decorre do art. 37, § 6° da Constituicdo Federal. Essa responsabilidade
objetiva baseia-se na teoria do risco administrativo, em relagdo a qual basta a
prova da agdo, do dano e de um nexo de causa e efeito entre ambos, sendo,
porém, possivel excluir a responsabilidade em caso de culpa exclusiva da
vitima, de terceiro, ou, ainda, em caso fortuito ou for¢ca maior". (Aglnt no
REsp n. 1.793.661/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 3/9/2019, DJe de 19/9/2019.)
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4. No caso dos autos, o Tribunal de origem expressamente consignou que o
acidente foi causado por falhas na prestagdo do servico e que a
concessionaria ndo se desincumbiu do onus probatorio quanto a alegada
culpa exclusiva da vitima.

5. Modificar a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem requer,
necessariamente, o reexame de fatos e provas, o que é vedado ao STJ, em
recurso especial, por esbarrar no obice da Sumula n. 7 do STJ.

Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp n. 2.685.985/RJ, relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL. ATROPELAMENTO EM VIA FERREA. NEXO
DE CAUSALIDADE VERIFICADO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
CONCESSIONARIA. CULPA CONCORRENTE DA VITIMA. DANOS
MORAIS CARACTERIZADOS. QUANTUM. RAZOABILIDADE. ALEGADA
OFENSA_AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO
DESTA CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA DA SUMULA N. &3/STJ.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS
QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A alegacgdo de violagdo aos arts. 489, § 1° inciso IV, e 1.022, inciso I,
ambos do Codigo de Processo Civil de 2015, ndo se sustenta, pois o Tribunal
de origem decidiu a matéria controvertida de forma fundamentada, ainda que
contrariamente aos interesses da parte.

2. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a despeito de
situagoes faticas variadas no tocante ao descumprimento do dever de
seguranga e vigilancia continua das vias férreas, a responsabiliza¢do da
concessionaria é uma constante, passivel de ser elidida tdo somente quando
cabalmente comprovada a culpa exclusiva da vitima. Para os fins da
sistematica prevista no art. 543-C do CPC, citam-se algumas situagoes: (i)
existéncia de cercas ao longo da via, mas caracterizadas pela sua
vulnerabilidade, insuscetiveis de impedir a abertura de passagens
clandestinas, ainda quando existente passarela nas imediagoes do local do
sinistro; (ii) a propria inexisténcia de cercadura ao longo de toda a ferrovia,
(iii) a falta de vigilancia constante e de manuten¢do da incolumidade dos
muros destinados a vedagdo do acesso a linha férrea pelos pedestres; (iv) a
auséncia parcial ou total de sinalizagdo adequada a indicar o perigo
representado pelo trafego das composicoes”" (REsp 1.210.064/SP, Rel. o
Ministro Luis Felipe Salomdo, Segunda Se¢do, julgado em 08/08/2012, DJe
31/08/2012).

3. Infirmar as conclusoes do acorddo recorrido - mormente quanto a
"existéncia de nexo de causalidade entre o evento danoso e a negligéncia da
concessiondria quanto ao cumprimento do dever de prevengdo de acidentes'’
- ensejaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos,
providéncia que encontra obice na Sumula n. 7 do Superior Tribunal de
Justica.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.551.471/RJ, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, Julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. MORTE DE VITIMA POR
ELETROPLESSAO. CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA.
ATIVIDADE DE RISCO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
CONCORRENCIA DE CAUSAS. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico e das de
direito privado prestadoras de servigos publicos, sob a modalidade do risco
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administrativo, esta prevista no art. 37, § 6° da Constitui¢do Federal, sendo
incontroverso nos autos que a empresa ré, concessiondria de servigo publico,
atua no setor de transmissdo de energia elétrica, atividade que, ndo obstante
sua essencialidade, apresenta alta periculosidade e, em consequéncia, oferece
riscos a populagdo.

2. Com efeito, nos termos do julgamento do REsp n. 1.095.575/SP, de relatoria
da Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 3/11/2011, ao enfrentar a
mesma situa¢do dos autos, ressaltou que cumpria a concessiondria, devido a
sua condigdo de fornecedora de energia elétrica para a qual é remunerada
pelo servigo, o dever de fiscalizar, regularmente e de maneira cuidadosa, as
instalagoes elétricas da regido, a fim de impedir a ocorréncia de eventuais
danos.

3. Na hipotese, ao afastar toda e qualquer responsabilidade da concessionaria
de servico publico, para atribuir culpa exclusivamente a vitima pelo evento
danoso, o acorddo recorrido decidiu em desacordo com a orientacdo
Jurisprudencial firmada por este Colendo Tribunal Superior.

4. A decisdo agravada dirimiu a questdo central, aplicando o entendimento
jurisprudencial firmado neste Superior Tribunal. Assim, tém-se como
inaplicavel o obice sumular apontado pela agravante.

5. Agravo interno improvido. ]
(AgInt no AREsp n. 2.452.477/SP, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024.)

Dessa forma, estando o acordio recorrido em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte, incide o teor da Sumula 83/ST]J.

Por fim, ¢ invidvel o conhecimento da pretensdo recursal de redistribui¢cdo do 6nus
sucumbencial baseada na inexisténcia de sucumbéncia minima. Isso, porque, segundo a
orientagdo jurisprudencial desta Corte, a pretensdo recursal, com o desiderato de apreciar o
quantitativo em que autor e réu sairam vencedores ou vencidos na demanda, com a aplica¢do

da sucumbéncia minima ou reciproca, esbarra no 6bice da Simula 7/STJ. A proposito:

AGRAVO  INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO DA SUCUMBENCIA DAS
PARTES. SUMULA 7/STJ. ARBITRAMENTO COM BASE NA EQUIDADE.
INTERESSE RECURSAL AUSENTE. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de ndo ser possivel a
aprecia¢do do quantitativo em que as partes sairam vencedoras ou vencidas
na demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca e a
fixagdo do respectivo quantum, por implicar incursdo no suporte fatico-
probatorio dos autos, esbarrando no obice da Sumula 7 deste Sodalicio.

2. A pretensdo de aplicagdo da equidade no arbitramento de honorarios
advocaticios ndo pode ser conhecida, por auséncia de interesse recursal, uma
vez que ja atendida pelo Tribunal de origem.

3. Agravo interno a que se nega provimento. )

(AgInt no AREsp 1354043/SE, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 10/10/2019, DJe 24/10/2019)

Desse modo, ante a auséncia de qualquer subsidio capaz de alterar os fundamentos do
decisum recorrido, subsiste incolume o entendimento nele firmado, ndo merecendo prosperar,
portanto, o presente recurso.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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