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SILVIO LUIZ CONSTANTINO DE OLIVEIRA

: DIEGO CHAVES FREIRE - MT0231650

DEBORA ANASTACIO CALZOLARI - MT0228590
LUANA OLIVEIRA DUARTE - MT0327990

: NUTRITIVA PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA
: DIEGO CHAVES FREIRE - MT0231650

DEBORA ANASTACIO CALZOLARI - MT0228590
LUANA OLIVEIRA DUARTE - MT0327990
GABRIELLY FELICIANO FISTAROL - MT0352830

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DE
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PROCURACAO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ

que nao

conheceu do agravo em recurso especial por sua

intempestividade e por auséncia de procuracdo ou cadeia completa de
substabelecimento de poderes a advogada subscritora do agravo

Documento eletronico VDA59410555 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/08/2026 16:20:35
Publicagdo no DJEN/CNJ de 27/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: b25eb4ee-1074-4a57-a044-2f2c344a00b7



em recurso especial, deixando-se de observar o disposto na Stiimula n.
115 do STJ.

2. A parte agravante foi intimada para regularizar a representacao
processual, mas ndo apresentou a documentacgao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. No agravo interno, ha duas questdes em discussao: (i) saber se a
oposicao de embargos de declaragdo contra decisdo que inadmite recurso
especial interrompe o prazo para interposicdo de agravo em recurso
especial; e (i1) saber se a auséncia de procuracdao ou de cadeia completa
de substabelecimento nao suprida no prazo assinalado impede o
conhecimento do recurso especial.

4. Nas contrarrazdes, a questdo em discussdo consiste em saber se €
possivel majorar os honorarios recursais em razao do julgamento do
agravo interno.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O prazo para interposi¢ao do agravo em recurso especial € de 15
dias tuteis, conforme o art. 1.003, § 5°, c¢/c o art. 219, caput, do Codigo de
Processo Civil.

6. A jurisprudéncia do STJ considera erro grosseiro a oposi¢do de
embargos de declaragcdo contra decisdo que inadmite recurso especial,
ndo interrompendo o prazo para agravo.

7. O STJ entende que, na auséncia de procuracdo nos autos, se a
parte nao regulariza a representacdo processual no prazo assinalado, do
recurso ndo se pode conhecer por forca da Simula n. 115 do STJ.

8. A interposi¢ao de agravo interno ndo inaugura instancia, sendo
inviavel a majora¢do de honorarios no julgamento de agravo interno e de
embargos de declaracdo quando o recurso ndo ultrapassa a fase de
conhecimento ou ¢ desprovido.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A oposicdo de embargos de declaracdo
contra decisdo de inadmissibilidade de recurso especial ndao interrompe o
prazo para interposicdo de agravo em recurso especial, visto que foram
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manifestamente incabiveis. 2. A auséncia de regularizagdio da
representagdo processual no prazo assinalado impede o conhecimento do
recurso. 3. A interposi¢do de agravo interno ndo permite a majoragao de
honorarios recursais quando o recurso ndo ultrapassa a fase de
conhecimento ou ¢ desprovido".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 76, § 2° I, 85, § 11,
219, caput, 932, 111, paragrafo tnico, 1.003, § 5°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no AREsp n.
2.434.255/RJ, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 9/12/2024; STJ, AgInt no AREsp n. 2.066.107/MG,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
4/9/2023; STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.353.185/PR, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/9/2024; STJ,
AgInt no AREsp n. 2.113.125/RJ, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, AgInt no AREsp
n. 2.024.016/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 16/5/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.208.246/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023;
STJ, AgInt no AREsp n. 2.472.761/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/5/2024; STJ, Agint no AREsp
n. 2.638.281/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 11/11/2024; STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n.
1.783.935/MG, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 6/3/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.778.201/PR, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
21/6/2021; STJ, EDcl no Agint no AREsp n. 437.263/MS, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018;
STJ, Aglnt no AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/3/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVADO
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(2026/0069090-1)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
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DEBORA ANASTACIO CALZOLARI - MT022859
LUANA OLIVEIRA DUARTE - MT32799A
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DE
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PROCURACAO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ
que nao conheceu do agravo em recurso especial por sua
intempestividade e por auséncia de procuracdo ou cadeia completa de
substabelecimento de poderes a advogada subscritora do agravo
em recurso especial, deixando-se de observar o disposto na Sumula n.
115 do STJ.

2. A parte agravante foi intimada para regularizar a representagcao
processual, mas ndo apresentou a documentagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. No agravo interno, ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a
oposicao de embargos de declaragdao contra decisdo que inadmite recurso
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especial interrompe o prazo para interposicdo de agravo em recurso
especial; e (i1) saber se a auséncia de procuragdo ou de cadeia completa
de substabelecimento nao suprida no prazo assinalado impede o
conhecimento do recurso especial.

4. Nas contrarrazoes, a questao em discussao consiste em saber se €
possivel majorar os honorarios recursais em razdo do julgamento do
agravo interno.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O prazo para interposi¢ao do agravo em recurso especial ¢ de 15
dias uteis, conforme o art. 1.003, § 5°, c/c o art. 219, caput, do Codigo de
Processo Civil.

6. A jurisprudéncia do STJ considera erro grosseiro a oposicao de
embargos de declaracdo contra decisdo que inadmite recurso especial,
nao interrompendo o prazo para agravo.

7. O STJ entende que, na auséncia de procuragdo nos autos, se a
parte ndo regulariza a representagdo processual no prazo assinalado, do
recurso nao se pode conhecer por forca da Simula n. 115 do STJ.

8. A interposi¢ao de agravo interno ndo inaugura instancia, sendo
inviavel a majoracao de honorarios no julgamento de agravo interno ¢ de
embargos de declaracdo quando o recurso ndo ultrapassa a fase de
conhecimento ou ¢ desprovido.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A oposicdo de embargos de declaracao
contra decisao de inadmissibilidade de recurso especial nao interrompe o
prazo para interposicao de agravo em recurso especial, visto que foram
manifestamente incabiveis. 2. A auséncia de regularizacio da
representagdo processual no prazo assinalado impede o conhecimento do
recurso. 3. A interposi¢cdo de agravo interno nao permite a majoracao de
honorarios recursais quando o recurso nao ultrapassa a fase de
conhecimento ou ¢ desprovido".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 76, § 2°, 1, 85, § 11,
219, caput, 932, 111, paragrafo tnico, 1.003, § 5°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n.
2.434.255/RJ, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
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Turma, julgado em 9/12/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.066.107/MG,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
4/9/2023; STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.353.185/PR, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/9/2024; STJ,
AgInt no AREsp n. 2.113.125/RJ, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Agint no AREsp
n. 2.024.016/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 16/5/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.208.246/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023;
STJ, AgInt no AREsp n. 2.472.761/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/5/2024; STJ, AgInt no AREsp
n. 2.638.281/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 11/11/2024; STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n.
1.783.935/MG, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 6/3/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.778.201/PR, relatora

Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
21/6/2021; STJ, EDcl no AgInt no AREsp n. 437.263/MS, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018;
STJ, Agint no AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/3/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga,
nao conheceu do agravo em razao da incidéncia da Simula n. 115 do STJ.

A parte agravante alega que houve equivoco ao desconsiderar a
interrupgao do prazo recursal pela oposicao de embargos de declaragao.

Sustenta que a decisdo aplicou rigor excessivo quanto a representacao
processual e defende a possibilidade de saneamento do vicio, porquanto incidem o
arts. 4°, 6°, 76, § 2°, 1, e 932, paragrafo unico, do CPC.

Afirma que junta, neste momento, o substabelecimento em favor da
advogada Ana Luiza Lemes Cruz.

Aduz que ndo incide a Sumula n. 7 do STJ porque a controvérsia trata de
revaloracao juridica de fatos incontroversos sobre a garantia suficiente do art. 919,

§ 1°, do CPC.
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Sustenta violagdo do art. 919, § 1° do CPC, pois o bloqueio via
SISBAJUD seria infimo e a restricdo RENAJUD sobre veiculo antigo e sem
penhora formal ndo configuraria garantia suficiente para suspender a execugao.

Requer a reforma do decisum agravado para conhecimento e provimento
do recurso especial.

Contrarrazdoes apresentadas as fls. 746-760, em que se pleiteia o
desprovimento do recurso, bem como a majoracao dos honorarios recursais, com
fundamento no art. 85, § 11, do CPC.

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao merece prosperar.

A controvérsia diz respeito a admissibilidade de agravo em recurso
especial interposto nos autos de agravo de instrumento no qual se contesta a
decisdo que concedeu efeito suspensivo aos embargos a execugao.

O prazo para interposicao do agravo em recurso especial ¢ de 15 dias
uteis, nos termos do art. 1.003, § 5° c/c o art. 219, caput, do Céddigo de
Processo Civil.

Verifica-se que, em 10/11/2025, a parte foi intimada da decisdo que
inadmitira o recurso especial. Contudo, o agravo em recurso especial somente foi
interposto em 28/1/2026 (fl. 676); a destempo, portanto.

A parte recorrente defende a tempestividade do agravo em recurso
especial, em razao da suspensao do prazo em decorréncia da oposi¢ao de embargos
declaratorios na origem.

Contudo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no

sentido de ser incabivel a oposi¢cao de embargos de declaracdo contra decisdo que
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inadmite o recurso especial, configurando erro grosseiro, de forma que niao ha
interrup¢ao do prazo para a interposicao do agravo em recurso especial.

A excecdo, todavia, verifica-se quando a decisdo denegatoéria for
extremamente genérica a impossibilitar a extracdo de seus fundamentos, o que ndo
ocorreu.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS CONTRA DECISAO
QUE INADIMITIU O RECURSO ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO. NAO
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO RECURSO
PROPRIO. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO. APLICACAO RETROATIVA
DA LEI 14.230/2021. IMPOSSIBILIDADE. PROVIMENTO NEGADO.

1. A oposicio de embargos de declaracdo contra decisio de
inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo Tribunal de origem
configura erro grosseiro e, portanto, niao interrompe o prazo para a
interposicdo de agravo em recurso especial.

2. Excecio a regra se da apenas nos casos em que a decisio de
inadmissibilidade for proferida de maneira tio genérica que impossibilite ao
recorrente identificar os motivos pelos quais teve seu recurso inadmitido,
impedindo-o de interpor o agravo.

3. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial proferida pela Corte de
origem indicou que o recurso ensejava a aplicagdo da Simula 7 do Superior Tribunal
de Justica (STJ) e da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal (STF). Portanto, ndo
foi proferida de forma genérica.

4. Na hipodtese dos autos, em que foi verificada a intempestividade do recurso
interposto, ndo ha que se falar em aplicacdo do quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) no Tema 1.199, uma vez que nao foi superado o requisito
extrinseco da tempestividade

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
2.434.255/R]J, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
9/12/2024, DJEN de 13/12/2024, destaquei.)

Em igual sentido: Aglnt no AREsp n. 2.066.107/MG, relator Ministro

Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 11/9/2023;
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e Agint nos EDcl no AREsp n. 2.353.185/PR, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 11/9/2024.

No caso, ndo ¢ possivel a aplicagdo da exce¢do, pois a decisdo que
inadmitiu o recurso especial foi clara ao fundamentar a inadmissdo do apelo
especial em razao da incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

Nesse cenario, ¢ invidvel afastar a intempestividade do agravo em

recurso especial.

Além disso, verifica-se que a decisdo agravada aplicou também ao caso
a Simula n. 115 do STJ, uma vez que ndo fora juntada aos autos procuragao e/ou
cadeia completa de substabelecimento de poderes a subscritora do agravo em
recurso especial — a advogada Ana Luiza Lemes Cruz.

Em 12/3/2026, determinou-se a intimagdo da parte para proceder
a juntada de procuragdo e/ou substabelecimento (fl. 716).

A recorrente, embora regularmente intimada para sanar referido vicio,
nao se manifestou (fl. 720). Dessa forma, o recurso ndo foi devida e oportunamente
regularizado.

E firme o entendimento do STJ de que, na hipétese de recurso especial
interposto sem procuragdo nos autos, se a parte recorrente, instada a regularizar a
representagdo processual, nio o faz no prazo assinado, ndo se conhece do pleito
recursal, de acordo com os arts. 76, § 2°, I, ¢/c e 932, paragrafo unico, do CPC de
2015.

Incide na espécie, portanto, a Simula n. 115 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PROCURACAO OU CADEIA COMPLETA DE
SUBSTABELECIMENTO CONFERINDO PODERES AO SUBSCRITOR DO
AGRAVO E DO RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO PARA
REGULARIZACAO. FALHA NAO SUPRIDA OPORTUNAMENTE. SUMULA
115/STJ. DECISAO DA PRESIDENCIA MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.
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1. Interposto recurso por advogado sem procuragdo dos autos, dele ndo se pode
conhecer, consoante o art. 76, § 2° 1, ¢/c o art. 932, paragrafo inico, do CPC/2015,
na hipétese em que a parte recorrente, instada a regularizar a representagao
processual, ndo a promove no prazo que para tanto lhe foi assinado. Incidéncia do
enunciado n. 115 da Simula do Superior Tribunal de Justica.

2. A dispensa da juntada de procuragdo em processos eletronicos, prevista no
art. 1.017, § 5°, do CPC/2015, ndo se estende ao recurso especial ou ao agravo contra
a sua inadmissibilidade, porquanto a aplicag¢do do referido dispositivo ¢ especifica da
classe processual "agravo de instrumento".

3. Nao ha falar em aplicag@o do principio da primazia da resolu¢do do mérito,
a fim de sobrepujar a ndo observancia dos requisitos de admissibilidade recursal,
sobretudo quando se tratar de defeito grave e insanavel. Precedente.

4. Inaplicabilidade da abertura de novo prazo para sanar o vicio, porquanto a
agravante foi efetivamente intimada para regularizar sua representagdo processual e
jé apresentou resposta.

5. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.113.125/RJ, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de
31/8/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. FALTA DE
REPRESENTACAO PROCESSUAL. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO.
DESCUMPRIMENTO. SUMULA N. 115 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Nao se conhece de recurso interposto por advogado sem procura¢do nos
autos encaminhados ao STJ. A parte, devidamente intimada, ndo cumpriu a
determinagdo de regularizar a representacdo processual no prazo assinalado.
Observancia do disposto nos arts. 76, § 2°, inc. I, e 932, inc. III, e pardgrafo tnico,
do CPC. Incidéncia da Simula n. 115 do STJ.

2. E o6nus da parte aferir e fiscalizar a correta instrugdo do recurso interposto,
sendo insuficiente a alegacdo de extravio de documento, desacompanhada de
certiddo comprobatoria do Tribunal responsavel por seu processamento.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
2.024.016/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
16/5/2022, DJe de 19/5/2022.)

Também "ndo ha falar em aplicagdo do principio da primazia da
resolucdo do mérito, a fim de sobrepujar a ndo observancia dos requisitos de
admissibilidade recursal, sobretudo quando se tratar de defeito grave e
insanavel" (Aglnt no AREsp n. 2.208.246/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 13/3/2023).

Ressalte-se que, ainda que a parte recorrente tivesse juntado neste

momento processual o instrumento de mandato, o que nao fez, de nada adiantaria,
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pois "ndo se pode conhecer da procuragdo ou do substabelecimento apresentados a
destempo, pois foram protocolizados fora do prazo assinalado, ocorrendo a
preclusdao temporal da pratica" (Agint no AREsp n. 2.472.761/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 29/5/2024).
Nesse sentido: Agint no AREsp n. 2.638.281/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024; Aglnt nos
EDcl no AREsp n. 1.783.935/MGQ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 13/3/2023; e AgInt no AREsp n.
1.778.201/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em

21/6/2021, DJe de 24/6/2021.

Por fim, no que se refere ao pedido de majoragdo dos honorarios
recursais em razdo do julgamento deste agravo interno, cumpre destacar que a
interposicdo de agravo interno nao inaugura instancia, razao pela qual ¢ invidvel a
majoracdo de honordrios no julgamento de agravo interno e de embargos de
declaracdo oferecidos pela parte cujo recurso nao ultrapassou a fase de
conhecimento ou foi desprovido (EDcl no Agint no AREsp n.437.263/MS, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018, DlJe de
10/4/2018; e Agint no AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/3/2018, DJe de 3/4/2018).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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AGRAVADO : SILVIO LUIZ CONSTANTINO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : DIEGO CHAVES FREIRE - MT0231650
DEBORAANASTACIO CALZOLARI - MT0228590
LUANA OLIVEIRA DUARTE - MT0327990
AGRAVADO : NUTRITIVA PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA
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ADVOGADOS : EDUARDO ALVES MARCAL - MT0133110
ANA LUIZA LEMES CRUZ - MT0335320
AGRAVADO : SILVIO LUIZ CONSTANTINO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : DIEGO CHAVES FREIRE - MT0231650
DEBORAANASTACIO CALZOLARI - MT0228590
LUANA OLIVEIRA DUARTE - MT0327990
AGRAVADO : NUTRITIVA PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA
ADVOGADOS : DIEGO CHAVES FREIRE - MT0231650
DEBORAANASTACIO CALZOLARI - MT0228590
LUANA OLIVEIRA DUARTE - MT0327990
GABRIELLY FELICIANO FISTAROL - MT0352830

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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