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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E  MORAIS
DECORRENTES DE ROMPIMENTO DE BARRAGEM. PROVA
PERICIAL IMOBILIARIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PODER INSTRUTORIO E
UTILIDADE/NECESSIDADE DA PROVA. SUMULA N. 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
SUMULA N. 284/STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre em agao indenizatéria, na qual se discute a pertinéncia de prova
pericial imobiliaria para apurar eventual desvalorizagdo de imovel.

2. A questao recursal consiste em examinar se (i) houve negativa de
prestagao jurisdicional; (ii) a determinagéao de prova pericial afronta os
arts. 186 e 927 do Caodigo Civil por suposta inversdo da légica da
responsabilidade civil; (iii) o deferimento da pericia viola os arts. 4°,
369 e 370 do Codigo de Processo Civil por inutilidade e afronta aos
principios da celeridade e economia processual; e (iv) ha dissidio
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jurisprudencial apto ao conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal.

3. Nao ocorre negativa de prestagéo jurisdicional quando o colegiado
aprecia, de forma suficiente e coerente, as omissdes suscitadas,
enfrentando a preliminar de admissibilidade e o pedido de ma-fé, e
mantendo, com fundamentacao propria, a pertinéncia da prova técnica.
4. A definigdo, pelas instancias ordinarias, da utilidade e necessidade
da pericia imobiliaria para elucidar controvérsia sobre desvalorizagao
do imovel envolve valoragdo do conjunto fatico-probatoério, o que nao
pode ser revisto em recurso especial, a luz da Sumula n. 7/STJ.

5. O deferimento da pericia, como expressdo do poder instrutério do
juiz e instrumento para adequada formagdo do convencimento, nao
viola, em si, os principios da celeridade e economia processual quando
reconhecida sua indispensabilidade para o julgamento.

6. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial por auséncia de cotejo
analitico e de demonstracdo de similitude fatica, aplicando-se, por
analogia, a Sumula n. 284/STF.

7. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensdo, ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre em agao indenizatdria, na qual se discute a pertinéncia de prova
pericial imobiliaria para apurar eventual desvalorizacdo de imdvel.

2. A questao recursal consiste em examinar se (i) houve negativa de
prestacao jurisdicional; (ii) a determinagédo de prova pericial afronta os
arts. 186 e 927 do Cdédigo Civil por suposta inversao da légica da
responsabilidade civil; (iii) o deferimento da pericia viola os arts. 4°,
369 e 370 do Cddigo de Processo Civil por inutilidade e afronta aos
principios da celeridade e economia processual; e (iv) ha dissidio
jurisprudencial apto ao conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, Ill, da
Constituicao Federal.

3. Nao ocorre negativa de prestacao jurisdicional quando o colegiado
aprecia, de forma suficiente e coerente, as omissdes suscitadas,
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enfrentando a preliminar de admissibilidade e o pedido de ma-fé, e
mantendo, com fundamentagao propria, a pertinéncia da prova técnica.
4. A definigdo, pelas instancias ordinarias, da utilidade e necessidade
da pericia imobiliaria para elucidar controvérsia sobre desvalorizagéo
do imovel envolve valoragdo do conjunto fatico-probatério, o que n&o
pode ser revisto em recurso especial, a luz da Sumula n. 7/STJ.

5. O deferimento da pericia, como expressao do poder instrutério do
juiz e instrumento para adequada formagdo do convencimento, nao
viola, em si, os principios da celeridade e economia processual quando
reconhecida sua indispensabilidade para o julgamento.

6. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial por auséncia de cotejo
analitico e de demonstracdo de similitude fatica, aplicando-se, por
analogia, a Sumula n. 284/STF.

7. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MINERACAO
MORRO DO IPE S.A. (MMI) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre manejado
com fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da Constituigdo Federal contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO- ACAO INDENIZATORIA
POR DANO MORAL E MATERIAL — ROMPIMENTO DE BARRAGEM -
INVERSAO DO ONUS DA PROVA — REJEICAO — PROVA PERICIAL
IMOBILIARIA — NECESSARIA AO ESCLARECIMENTO DOS FATOS
CONTROVERTIDOS — COLHIMENTO DE DEPOIMENTO PESSOAL
DA PARTE REQUERIDA - DESNECESSARIA - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. - A inversdo do 6nus da prova somente
se justifica nos casos em que a parte ndo possui meios de produzir as
provas necessarias para afirmar o seu direito, em razdo de sua
hipossuficiéncia técnica/probatéria frente a parte adversa. - Em relagéao
a inversao do 6nus da prova em matéria ambiental, o Superior Tribunal
de Justica possui o entendimento de que: a inversao do énus da prova
aplica-se as acgbes de degradacgao (Verbete n° 618 de Sumula do STJ).
- Nos termos do art. 370 do CPC, o juiz, como destinatario da prova,
deve determinar a realizagé&o das provas indispensaveis ao julgamento
da lide, podendo indeferir apenas as diligéncias inuteis ou protelatérias.
- Em se tratando de pretensdo indenizatoéria, cujo pedido de ordem
material se baseia em possivel desvalorizacdo de imoével, verifica-se
que a prova pericial imobiliaria requerida pelos agravantes é pertinente
e necessaria a elucidagdo dos fatos controvertidos. - Tendo em vista
que o colhimento de depoimento pessoal do réu néo influenciara no
deslinde do feito, seu indeferimento é medida que se impobe.

Os embargos de declaragdo de MMI foram parcialmente acolhidos, sem
efeitos infringentes, para sanar omiss&o acerca da preliminar de n&o conhecimento do
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agravo e do pedido de litigancia de ma-fé, mantendo-se o deferimento da prova pericial
imobiliaria.

Nas razdes do agravo, MMI apontou: (1) n&o incidéncia da Sumula n. 7/STJ;
(2) nulidade por negativa de prestagao jurisdicional, com afronta aos arts. 489, § 1°, e

1.022 do Cddigo de Processo Civil; (3) necessidade de processamento do recurso
especial.

Houve apresentagdo de contraminuta por DEBORA OLIVEIRA DE CASTRO
VASCONCELOS, BARBARA VASCONCELOS DE OLIVEIRA, PABLO HENRIQUE
VASCONCELOS DE OLIVEIRA e MARIA ALICE RODRIGUES (DEBORA
VASCONCELOS e outros), defendendo a manutengao da decisao de inadmissibilidade
por incidéncia das Sumulas n. 7/STJ e n. 83/STJ.

E o relatério.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Do recurso especial

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, MMI apontou: (1) negativa de prestacao
jurisdicional por violagao dos arts. 1.022, paragrafo unico, Il, e 489, § 1°, do CPC, sob o
argumento de que o Colegiado ndo enfrentou a premissa de auséncia de nexo causal
utilizada pelo Juizo de primeira instadncia para indeferir a pericia; (2) violagdo dos arts.
186 e 927 do Cddigo Civil, sustentando ser descabida a produgédo de prova pericial
voltada a quantificar supostos danos materiais sem a demonstracao prévia do nexo de
causalidade; (3) ofensa aos arts. 4°, 369 e 370 do CPC, por determinar diligéncia inutil
e contraria aos principios da celeridade e economia processuais e ao poder instrutério
do juiz; (4) existéncia de dissidio jurisprudencial.

Houve apresentacdo de contrarrazées por DEBORA VASCONCELOS e
outros, pugnando pela inadmissao e, subsidiariamente, pelo desprovimento do especial.

O recurso ndo merece ser provido.

(1) Da_alegada negativa de prestacdo jurisdicional (arts. 1.022, paragrafo
unico, Il, e 489, § 1°, do CPQC)
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MMI sustentou que o Colegiado teria deixado de enfrentar a premissa de
auséncia de nexo causal, utilizada pelo Juizo de primeira instancia para indeferir a
pericia, além de n&o apreciar pontos da contraminuta e o pedido de litigancia de ma-fé.

Contudo, o acoérdao integrativo apreciou, de modo expresso, as omissdes
arguidas, sanando-as acerca da preliminar de inadmissibilidade do agravo de
instrumento e do pedido de condenacgao por litigancia de ma-fé, e rejeitou-as, com
fundamentacao propria, mantendo inalterada a conclusdo acerca da pertinéncia da
prova pericial imobiliaria.

O voto consignou: i) cabimento do agravo pela taxatividade mitigada do art.
1.015 do CPC (Tema n. 988 do STJ), porque a postergagédo da analise da prova pericial
para a apelagdo poderia acarretar nulidade e retrabalho processual; ii) rejeigao do
pedido de litigancia de ma-fé por auséncia de comprovagéo inequivoca de deslealdade
processual nos parédmetros do art. 80 do CPC; e iii) pertinéncia e necessidade da
pericia para elucidar a controvérsia sobre desvalorizacdo do imével, afastando a
utilizacdo dos embargos como via de rediscuss&o do mérito ( e-STJ, fls. 2458/2464).

Assim, houve enfrentamento suficiente e coerente das questdes relevantes,
inexistindo vicios de omissao, contradicdo ou obscuridade a justificar a anulagdo do
acérdao.

(2) Dos arts. 186 e 927 do CC — suposta inutilidade da pericia ante
inexisténcia de nexo causal

MMI afirmou que seria descabida a produgdo de prova pericial voltada a
quantificar danos materiais sem demonstragdo prévia do nexo de causalidade,
invocando os arts. 186 e 927 do Cddigo Civil para sustentar que o colegiado teria
invertido a ordem logica da responsabilizagao civil.

Todavia, o Colegiado estadual ndo reconheceu inexisténcia de nexo causal
nem decidiu o mérito da responsabilidade; apenas assentou, em juizo de instrugéo, que
a pericia é pertinente e necessaria para esclarecer a questdo controvertida da
desvalorizagao imobiliaria e, por conseguinte, permitir o desenvolvimento regular da
instrugdo sob o crivo do contraditorio (e-STJ, fls. 2.390/2.391).

Rever essa conclusdo — para substituir o juizo de utilidade/necessidade da
prova por uma negativa aprioristica de produgédo probatéria com base em suposta
premissa ja firmada — demanda revolvimento do acervo fatico-probatério e da valoragao
realizada pelo Tribunal estadual, providéncia vedada pela Sumula n. 7/STJ.

Em tais condicbes, ndo se conhece do especial quanto a esse ponto, porque
a pretensdo recursal reclama reexame de fatos e provas, nos termos do enunciado
sumular.
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(3) Dos arts. 4°, 369 e 370 do CPC — diligéncia tida como inutil e poder
instrutoério do juiz

MMI argumentou que o deferimento da pericia imobiliaria ofendeu os
principios da celeridade e economia processuais e contrariou o poder instrutério do juiz,
por ser medida inadequada, inutil e desnecessaria ao mérito.

Mas as alegag¢des ndo comportam acolhida.

O acérdao deixou claro que, como destinatario final da prova, o julgador
pode indeferir diligéncias inuteis ou protelatérias, mas também deve deferir aquelas
indispensaveis ao julgamento, e, no caso concreto, a prova técnica foi reputada
necessaria para esclarecer a controvérsia sobre eventual desvalorizagdo do imével (e-
ST, fls. 2.390/2.391).

Desconstituir esse juizo de pertinéncia — tomado a luz do conteudo dos
autos, do arcabougo probatério documental e midiatico e da controvérsia delimitada —
exige, novamente, revolvimento do conjunto fatico-probatério e da valoragao
empreendida pelas instancias ordinarias, o que atrai o 6bice da Sumula n. 7/STJ. Nesse
sentido, precedente desta Corte:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. REVISAO DO QUANTUM INDENIZATORIO E
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.[..]

5. Ha seis questoes em discusséo: (i) saber se houve violagdo do art.
9° do CPC por decisdo-surpresa e julgamento antecipado sem permitir
a produgédo de provas; (ii) saber se houve violagéo do art. 10 do CPC
por fundamentos ndo submetidos ao contraditério; (iij) saber se houve
violagéo dos arts. 350 e 357, § 3°, do CPC por auséncia de cooperagédo
no saneamento e delimitagdo das questées de fato e dos meios de
prova; (iv) saber se houve violagdo dos arts. 369 e 370 do CPC por
indeferimento indevido de prova testemunhal e pericial; (v) saber
se houve violagdo do art. 1.022 do CPC por omissdo e contradicao
quanto ao cerceamento de defesa, dano moral e nexo causal; e (vi)
saber se se configurou divergéncia jurisprudencial apta ao
conhecimento pela alinea c¢ do art. 105, Ill, da CF.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. Ndo ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o acordao
enfrentou de modo claro e fundamentado as questdes controvertidas,
afastando negativa de prestagéo jurisdicional.

7. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
conjunto fatico-probatério quanto ao alegado cerceamento de
defesa e a configuragdo dos danos morais.

[.]
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10. O dissidio jurisprudencial ndo é conhecido por auséncia de cotejo
analitico, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do
RISTU.

[..] - ]
(AREsp n. 3.069.373/PB, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026)

O que se pretende, em esséncia, € substituir a avaliacdo concreta de
utilidade da prova feita pelo Tribunal estadual por uma conclusao diversa na instancia
especial, hipétese incompativel com a via do recurso especial.

(4) Do dissidio jurisprudencial

MMI alegou existéncia de divergéncia jurisprudencial.

Entretanto, ndo foram trazidos, nas pecas analisadas, o cotejo analitico
exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, com indicacdo de paradigmas, exposi¢cao das circunstancias que
identifiquem a similitude fatica e transcricao dos trechos que evidenciem a tese juridica
em confronto.

A mingua desse confronto especifico, incide, por analogia, a Sumula n.
284/STF, por deficiéncia de fundamentagcdo que impede a exata compreensao da
controvérsia. Ademais, a incidéncia da Sumula n. 7/STJ sobre os pontos centrais
controvertidos — utilidade/necessidade da pericia e valoracdo do contexto probatério —
prejudica o exame do dissidio sobre a mesma matéria, inviabilizando o conhecimento
pela alinea c.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, diante da auséncia de prévia
fixacdo da verba na origem.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra este acérdao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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