P
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1076467 - SP (2026/0068595-4)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : BRUNO DE SOUZA GRANDE (PRESO)

ADVOGADA : ELAINE HAKIM MENDES - SP138091

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO. REGIME INICIAL
FECHADO. REINCIDENCIA E CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus impetrado em favor de condenado, indicando como
autoridade coatora Tribunal de Justi¢a estadual.

2. Fato relevante. Dentincia pela pratica do crime do art. 155, § 4°, inciso II, ¢/c art. 61,
inciso II, “h”, ambos do Codigo Penal, decorrente de fraude com subtragdo e uso de
cartdo bancario de vitima idosa, com prejuizo aproximado de R$ 61.260,00, resultando
em condenagdo a 3 (trés) anos, 1 (um) més e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, e 15 (quinze) dias-multa, com pena-base exasperada por circunstancias judiciais
desfavoraveis e reconhecimento de reincidéncia e agravante do art. 61, inciso 11, “h”, do
Codigo Penal.

3. As decisoes anteriores. Tribunal estadual negou provimento ao recurso defensivo,
mantendo o regime inicial fechado em razdo da reincidéncia e das circunstancias judiciais
negativas, afastando alegacdo de bis in idem e de substituigdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos. O habeas corpus, manejado apds o transito em
julgado da condenacgdo, foi indeferido liminarmente por ser substitutivo de revisao
criminal e por inexistir ilegalidade flagrante que autorizasse a concessdo de ordem de
oficio. No agravo regimental, a defesa reiterou a tese de excepcional conhecimento do
habeas corpus e buscou a readequacdo do regime prisional, invocando o art. 33, § 2°, “b”,
do Cdédigo Penal e a Sumula n. 269, STJ.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se ¢ possivel o conhecimento de habeas
corpus, utilizado como sucedaneo de revisdo criminal, contra condenacao ja transitada em
julgado, sem prévio julgamento de mérito pelo Superior Tribunal de Justica, bem como se
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ha flagrante ilegalidade na fixacdo de regime inicial fechado para pena inferior a 4
(quatro) anos, diante da reincidéncia e de circunstancias judiciais desfavoraveis.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Afirma-se a inviabilidade de utiliza¢do do habeas corpus como substitutivo de revisao
criminal para impugnar condenacdo j& transitada em julgado, quando inexistente
julgamento de mérito anterior pelo Superior Tribunal de Justi¢a, sob pena de usurpagéo da
competéncia prevista no art. 105, inciso I, “e”, da Constituicdo Federal.

6. Reitera-se que o indeferimento hmlnar do writ se mostra adequado, pois ndo se
verificou ilegalidade flagrante no acorddo estadual apta a justificar a concessao de habeas
corpus de oficio, a luz do art. 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal.

7. Assenta-se que o regime inicial prisional, nos termos do art. 33, § 2°, do Cédigo Penal,
nao se vincula exclusivamente ao quantum de pena, admitindo-se a imposi¢do de regime
mais gravoso quando presentes reincidéncia e circunstancias judiciais negativas valoradas
para elevacdo da pena-base, em consonancia com o art. 59 do Codigo Penal.

8. Reconhece-se que, no caso concreto, a manutengdo do regime inicial fechado encontra
respaldo idoneo na reincidéncia e em circunstdncias judiciais concretamente
desfavoraveis (expressiva reprovabilidade da conduta, elevado montante subtraido e abalo
emocional imposto a vitima idosa), hipdtese que afasta a aplicagdo da Sumula n. 269, STJ
e ndo evidencia desproporcionalidade ou ilegalidade manifesta.

9. Conclui-se que as razdes recursais ndo infirmam o fundamento central da decisdo
agravada, relativo a inadequacdo da via eleita e a inexisténcia de flagrante ilegalidade,
devendo ser mantida a decisdo monocratica por seus proprios fundamentos.

IV. DispoSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido, mantendo-se o ndo
conhecimento do habeas corpus por inadequagdo da via eleita e o regime inicial fechado
fixado na origem.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus impetrado em favor de condenado, indicando como
autoridade coatora Tribunal de Justica estadual.

2. Fato relevante. Denuncia pela pratica do crime do art. 155, § 4° inciso II, c/c
art. 61, inciso II, “h”, ambos do Cdédigo Penal, decorrente de fraude com subtracdo e uso
de cartdo bancario de vitima idosa, com prejuizo aproximado de R$ 61.260,00,
resultando em condenagdo a 3 (trés) anos, 1 (um) més e 10 (dez) dias de reclusdao, em
regime inicial fechado, e 15 (quinze) dias-multa, com pena-base exasperada por
circunstancias judiciais desfavoraveis e reconhecimento de reincidéncia e agravante do
art. 61, inciso II, “h”, do Codigo Penal.

3. As decisoes anteriores. Tribunal estadual negou provimento ao recurso defensivo,
mantendo o regime inicial fechado em razdo da reincidéncia e das circunstancias
judiciais negativas, afastando alegacao de bis in idem e de substitui¢do da pena privativa
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de liberdade por restritivas de direitos. O habeas corpus, manejado apos o transito em
julgado da condenagdo, foi indeferido liminarmente por ser substitutivo de revisao
criminal e por inexistir ilegalidade flagrante que autorizasse a concessdao de ordem de
oficio. No agravo regimental, a defesa reiterou a tese de excepcional conhecimento do
habeas corpus e buscou a readequacdo do regime prisional, invocando o art. 33, § 2°,
“b”, do Cddigo Penal e a Sumula n. 269, STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se € possivel o conhecimento de habeas
corpus, utilizado como sucedaneo de revisdo criminal, contra condenacao ja transitada
em julgado, sem prévio julgamento de mérito pelo Superior Tribunal de Justica, bem
como se ha flagrante ilegalidade na fixagdo de regime inicial fechado para pena inferior a
4 (quatro) anos, diante da reincidéncia e de circunstancias judiciais desfavoraveis.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Afirma-se a inviabilidade de utilizagao do habeas corpus como substitutivo de revisdao
criminal para impugnar condenagdo ja transitada em julgado, quando inexistente
julgamento de mérito anterior pelo Superior Tribunal de Justiga, sob pena de usurpacao
da competéncia prevista no art. 105, inciso I, “e”, da Constituicdo Federal.

6. Reitera-se que o indeferimento liminar do writ se mostra adequado, pois nao se
verificou ilegalidade flagrante no acorddo estadual apta a justificar a concessdo de
habeas corpus de oficio, a luz do art. 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal.

7. Assenta-se que o regime inicial prisional, nos termos do art. 33, § 2°, do Cddigo Penal,
nao se vincula exclusivamente ao quantum de pena, admitindo-se a imposi¢do de regime
mais gravoso quando presentes reincidéncia e circunstancias judiciais negativas
valoradas para elevagao da pena-base, em consonancia com o art. 59 do Codigo Penal.

8. Reconhece-se que, no caso concreto, a manutengdo do regime inicial fechado encontra
respaldo idoneo na reincidéncia e em circunstancias judiciais concretamente
desfavoraveis (expressiva reprovabilidade da conduta, elevado montante subtraido e
abalo emocional imposto a vitima idosa), hipotese que afasta a aplicacdo da Sumula n.
269, STJ e ndo evidencia desproporcionalidade ou ilegalidade manifesta.

9. Conclui-se que as razdes recursais nao infirmam o fundamento central da decisdo
agravada, relativo a inadequacdo da via eleita e a inexisténcia de flagrante ilegalidade,
devendo ser mantida a decisdo monocratica por seus proprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO

Documento eletrénico VDA57009367 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 25/05/2026 14:56:41
Codigo de Controle do Documento: d482ffc2-06fd-470e-a16b-b049c0644d3b



10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido, mantendo-se o nao
conhecimento do habeas corpus por inadequagao da via eleita e o regime inicial fechado
fixado na origem.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por BRUNO DE SOUZA GRANDE
contra decisdo monocratica que indeferiu liminarmente o habeas corpus impetrado em
seu favor, apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo.

O Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo ofereceu denuincia imputando ao
paciente a pratica do crime previsto no art. 155, §4°, inciso II, c/c art. 61, inciso II, alinea
“h”, ambos do Codigo Penal, decorrente de fraude com subtracdo e uso de cartdo

bancario de vitima idosa, com prejuizo aproximado de R$ 61.260,00 (fls. 22-25).

O Juizo singular julgou procedente a agcdo penal fixando a pena de 03 (trés)
anos, 01 (um) més e 10 (dez) dias de reclusao, em regime inicial fechado, e 15 (quinze)
dias-multa, fundamentando a pena-base em circunstancias judiciais desfavordveis e
aplicando, na segunda fase, a agravante da reincidéncia, com compensacao parcial pela
confissdo, além da agravante do art. 61, inciso II, alinea “h”, do Cddigo Penal (fls. 26-
39).

O Tribunal paulista negou provimento ao recurso defensivo, mantendo o
regime inicial fechado diante da reincidéncia e das circunstancias judiciais negativas,
afastando alegacdo de bis in idem e a substituicdo da pena por restritivas de direitos (fls.
9-20).

No presente habeas corpus a defesa sustenta a incompatibilidade do regime
fechado com a pena aplicada, invocando o art. 33, §2°, alinea “b”, do Codigo Penal e a
Stimula n. 269, STJ, além de alegar auséncia de violéncia ou grave ameaga e confissdo
do réu (fls. 2-8).

O writ foi indeferido liminarmente pela Presidéncia por ser substitutivo de
revisdo criminal contra condenacgdo transitada em julgado, sem inauguragdo da
competéncia desta Corte Superior, destacando a competéncia do STJ delineada pelo
art. 105, inciso I, alinea “e”, da Constituicdo Federal e a inexisténcia de ilegalidade
flagrante apta a justificar concessdao de habeas corpus de oficio, nos termos do art. 654,
§2°, do Codigo de Processo Penal (fls. 97-98).
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A defesa interpds agravo regimental reiterando a tese de possibilidade
excepcional de conhecimento do habeas corpus e insistindo na readequacdo do regime
prisional diante da pena inferior a 04 anos e das balizas da Simula n. 269, STJ (fls. 103-
110).

A defesa juntou procuracdo ad judicia outorgando poderes a advogada

subscritora, regularizando a representacdo processual (fls. 127-127).

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo regimental.

Pretende a defesa a reforma da decisdo monocratica para viabilizar o
conhecimento do habeas corpus e, no mérito, a readequacdo do regime prisional ao

semiaberto.

Constato, porém, que a decisdo agravada enfrentou de modo suficiente a
controvérsia posta, consignando que o habeas corpus foi manejado contra condenacao ja
transitada em julgado, sem que tenha havido julgamento de mérito pelo STJ em relacdo a
ela, ndo se inaugurando, portanto, a competéncia desta Corte para revisdo criminal, por

for¢a do art. 105, inciso I, alinea “e”, da Constitui¢ao Federal.

Assento, ainda, que nao se identificou, na decisdo agravada, ilegalidade
flagrante no acorddao estadual a justificar a concessdo de habeas corpus de oficio,
conforme registrado expressamente com referéncia ao art. 654, § 2°, do Codigo de
Processo Penal (fls. 97-98).

Registro que a insurgéncia recursal centra-se na tese de excepcional
cabimento do habeas corpus como sucedaneo para correcdo de suposta ilegalidade
relacionada ao regime prisional, contudo ndo afasta o fundamento nuclear da decisdo
agravada consubstanciado na natureza substitutiva do wrif em face de titulo condenatorio
ja estabilizado e na auséncia de julgamento prévio do STJ apto a atrair a competéncia
desta Corte.

Reitero, pois, a orientagdo firmada na decisdo monocratica quanto ao nao
conhecimento do habeas corpus por inadequacao da via eleita, mantendo-se incélume a

conclusdo de inexisténcia de ilegalidade flagrante.

No mais, acrescento que consoante o disposto no artigo 33, §2°, do Codigo
Penal, o regime inicial prisional nao ¢ balizado apenas em razao do quantitativo de pena
que, na hipotese, levaria ao regime aberto, segundo o artigo 33, §2°, alinea 'c', do Codigo

Penal.
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Com efeito, da leitura do acérdao, verifico que ha fundamentagdo idonea para
aplicacao do regime inicial fechado, com motivacao justificada "pela reincidéncia do réu
e por circunstancias judiciais negativas que autorizaram elevacdo da pena-base, nos
termos do art. 59, do Cddigo Penal, com énfase na expressiva reprovabilidade da
conduta, no elevado montante subtraido (R$ 61.260,00) e no abalo emocional imposto a

vitima idosa", de modo que ndo ha ilegalidade no acérdao a ser decotada.

Outrossim, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite o
estabelecimento do regime inicial fechado quando hé fundamentagdo em circunstancia

negativa concreta, hipotese verificada nestes autos.

A esse respeito:

"[...]

3. No que tange ao regime inicial de cumprimento de pena,
de acordo com a Stiimula n. 269/STJ, ¢ admissivel a adog¢do do regime
prisional semiaberto aos reincidentes condenados a pena igual ou
inferior a inicial de quatro anos, se favordveis as circunstincias
judiciais.

No caso em andlise, embora a reprimenda corporal tenha
sido estabelecida em patamar inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, o
regime inicial fechado encontra-se justificado, uma vez que além da
reincidéncia, houve a consideracdo de circunstancia judicial negativa
(antecedentes) para a exasperagao da pena-base, ndo havendo falar,
portanto, em afronta ao referido enunciado.

n

(;&gRg no AREsp n. 2.288.780/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 6/6/2023, DJe
de 14/6/2023).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. UTILIZACAO COMO
SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. IMPOSSIBILIDADE.
ART. 105, I, E, DA CF. REGIME PRISIONAL FECHADO.
FLAGRANTE ILEGALIDADE INEXISTENTE. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A ocorréncia do transito em julgado do ato objeto da
impetragdo torna inviavel a apreciagdo do pedido nesta instancia
superior.

2. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo
de revisdo criminal, sob pena de configuracdo da supressio de
instancia, em desacordo com o que dispde o art. 105, I, e, da
Constitui¢do Federal acerca das competéncias do Superior Tribunal de
Justiga.

3. O Tribunal de origem concluiu pela proporcionalidade do
regime fechado, tendo em vista a reincidéncia do réu, bem como a
existéncia de circunstancias judiciais desfavordveis (culpabilidade,
maus antecedentes, circunstancias e consequéncias do crime), o que
esta de acordo com o art. 33, §§ 2° e 3°, do Cddigo Penal, bem como
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com a jurisprudéncia desta Corte Superior, inexistindo flagrante
ilegalidade que autorize a concessao da ordem de oficio.

4. Com efeito, "ndo ha se falar em ilegalidade do regime
fechado, uma vez que, ndo obstante a pena seja inferior a 4 anos de
reclusdo, o paciente ¢ reincidente e a pena-base foi fixada acima do
minimo legal. Assim, verifica-se que o regime mais gravoso esta de
acordo com os termos do art. 33, §§ 2° e 3° do Codigo Penal, ndo se
aplicando o enunciado n. 269 da Sumula deste Tribunal Superior"
(AgRg no HC n. 999.854/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 25/6/2025).

5. Agravo regimental improvido."

(AgRg no HC n. 1.049.488/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 10/3/2026).

Destarte, concluo que ndo hé razdes juridicas novas ou aptas a infirmar os

fundamentos da decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro

Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026
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