SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N2 2260487 - SP (2026/0068521-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : MALEMOTE PARTICIPAGOES LTDA
ADVOGADOS : CLAUDIA DE CASTRO CALLI - SP141206

RODRIGO OLIVEIRA SILVA - SP287687
ROCCO LABBADIA NETO - SP402216
AGRAVADO : BNP PARIBAS
ADVOGADOS : DIOGENES MENDES GONCALVES NETO - SP139120
LUCAS SANTOS DE SOUSA - DF048608
MATHEUS PAOLUCCI KLUG VIEIRA - SP493282

EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE DECISAO ESTRANGEIRA
HOMOLOGADA. DIVIDA LIQUIDA. INSTRUMENTO PARTICULAR. PRAZO
QUINQUENAL. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. CONFUSAO PATRIMONIAL. REEXAME. SUMULA N. 7/STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. O acoérdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, nao se configurando omissdo alguma ou negativa de prestacao
jurisdicional.

2. "Conforme jurisprudéncia deste Tribunal Superior, as dividas fundadas em
instrumento publico ou particular prescrevem em 5 (cinco) anos, nos termos do art. 206,
§ 5°, |, do Cédigo Civil de 2002" (REsp n. 2.155.193/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.).

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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AgInt no RECURSO ESPECIAL N2 2260487 - SP (2026/0068521-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : MALEMOTE PARTICIPAGOES LTDA
ADVOGADOS : CLAUDIA DE CASTRO CALLI - SP141206

RODRIGO OLIVEIRA SILVA - SP287687
ROCCO LABBADIA NETO - SP402216
AGRAVADO : BNP PARIBAS
ADVOGADOS : DIOGENES MENDES GONCALVES NETO - SP139120
LUCAS SANTOS DE SOUSA - DF048608
MATHEUS PAOLUCCI KLUG VIEIRA - SP493282

EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE DECISAO ESTRANGEIRA
HOMOLOGADA. DIVIDA LIQUIDA. INSTRUMENTO PARTICULAR. PRAZO
QUINQUENAL. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. CONFUSAO PATRIMONIAL. REEXAME. SUMULA N. 7/STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. O acoérdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, nao se configurando omissdo alguma ou negativa de prestacao
jurisdicional.

2. "Conforme jurisprudéncia deste Tribunal Superior, as dividas fundadas em
instrumento publico ou particular prescrevem em 5 (cinco) anos, nos termos do art. 206,
§ 5°, |, do Cédigo Civil de 2002" (REsp n. 2.155.193/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.).

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MALEMOTE PARTICIPACOES
LTDA. contra decisao singular da minha lavra em que conheci parcialmente do recurso
especial e, na parte conhecida, dei provimento a ele apenas para afastar a multa dos
embargos de declaragdo, mantendo os demais capitulos pelos seguintes fundamentos:
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a) inexisténcia de omissao ou negativa de prestagao jurisdicional, com precedentes
do Superior Tribunal de Justica;

b) prescricdo afastada, por incidir o prazo do art. 206, § 5°, I, do Cdédigo Civil e por
Obices das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ;

c) desconsideragdo da personalidade juridica preservada, por constatacdo de
abuso com desvio de finalidade e confusdo patrimonial, incidindo as Sumulas 7 e
83 do STJ (fls. 3.134-3.138).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que persiste negativa de prestacio jurisdicional, com omissdes sobre termo inicial da
prescricdo, natureza do prazo, analise de documentos e demonstragao dos requisitos
do art. 50 do Cddigo Civil, violando os arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I, do Cdédigo de
Processo Civil (fls. 3.143-3.145).

Alega, ainda, inadequagéao dos obices sumulares.

Sustenta tratar de qualificacdo juridica de fatos incontroversos, defende
prazo trienal do art. 206, § 3° V, do Codigo Civil, afasta as Sumulas 5, 7 e 83 na
prescricdo, e afirma auséncia de pressupostos para a desconsideracdo, com violagao
dos arts. 133 a 137 do Codigo de Processo Civil e do art. 50 do Codigo Civil (fls.
3.145-3.147).

Por fim, aponta insuficiéncia dos elementos para a medida excepcional.
Afirma inexisténcia de confusao patrimonial ou desvio de finalidade, auséncia de analise
de documentos publicos e regularidade das transagdes antigas, requerendo exclusao
do polo passivo (fls. 3.146-3.148).

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao merece ser provido.

Originariamente, o BNP Paribas ajuizou cumprimento de sentenca de
decisdo estrangeira homologada, requerendo, ja na inicial, a desconsideragdo da
personalidade de S/A Fluxo e a inclusdo de MALEMOTE PARTICIPACOES LTDA. no
polo passivo, por desvio de finalidade e confusdo patrimonial (fls. 2.993-2.999,
3.025-3.026).

A decisdo interlocutdria incluiu a empresa como coexecutada no
cumprimento de sentencga.

O Tribunal de origem manteve a deciséo, afastou a prescricdo com base no
art. 206, § 5°, |, do Cdédigo Civil e reconheceu abuso da personalidade por desvio de
finalidade e confusdo patrimonial, confirmando a inclusdo no polo passivo (fls. 2.994,
2.997-2.999).

O acérdao tomou a seguinte ementa:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DESCONSIDERAGAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. INCLUSAO DE EMPRESA NO POLO PASSIVO DA
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EXECUCAO. CONFIRMACAO DA DECISAO MONOCRATICA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo interno interposto por Malemote Participagdes Ltda. contra decisdo que
negou provimento ao agravo de instrumento interposto de decisao que acolheu, em
parte, o pedido de desconsideracdo da personalidade juridica da recorrente,
incluindo-a no polo passivo da execugao na qualidade de coexecutada.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussado: (i) definir se é cabivel a reconsideracdo da
decisdo monocratica que negou provimento ao agravo de instrumento; e (ii)
estabelecer se estdo presentes os requisitos legais para a desconsideracdo da
personalidade juridica da agravante, com sua inclusdo no polo passivo da
execugao.

ll. RAZOES DE DECIDIR

A decisdo monocratica que negou provimento ao agravo de instrumento pode ser
proferida com fundamento no art. 932, incisos IV e V, do CPC, especialmente diante
da jurisprudéncia dominante, ndo havendo nulidade a ser reconhecida pela simples
interposicao de agravo interno. Nao ha que se falar em prescricdo, pois incide na
hipétese o prazo quinquenal previsto no art. 206, § 5° inciso I, do Cadigo Civil,
afastando-se a alegagdo da agravante. A desconsideracdo da personalidade
juridica esta devidamente fundamentada na constatacdo de abuso da
personalidade, configurado por desvio de finalidade e confusao patrimonial entre a
empresa devedora e a empresa agravante, nos termos do art. 50 do Cddigo Civil. A
jurisprudéncia da Corte é firme no sentido de que decisdes monocraticas bem
fundamentadas, e que nao apresentem ilegalidade ou abuso de poder, ndo devem
ser modificadas, sobretudo quando inexistente risco de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo. Eventual alegacdo de inadequacdo da decisdo monocratica resta
superada pela submissdo do recurso ao julgamento colegiado, nos termos da
sistematica recursal vigente.

Todas as alegagdes apresentadas pela parte agravante foram devidamente
analisadas, ndo havendo fundamento para a reforma do decisum recorrido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido. Tese de julgamento: A decisdo monocratica que nega
provimento a agravo de instrumento, com base em jurisprudéncia dominante, é
valida e ndo apresenta nulidade. A desconsideracdo da personalidade juridica &
cabivel quando constatado abuso da personalidade, caracterizado por desvio de
finalidade e confusdo patrimonial, nos termos do art. 50 do Cdédigo Civil. Decisées
monocraticas bem fundamentadas, e que nao evidenciem ilegalidade ou abuso de
poder, ndao devem ser modificadas pelo colegiado. Dispositivos relevantes citados:
CPC, art. 932, incisos IV e V; CPC, art. 1.026, § 2°; CC, arts. 50 e 206, § 5°, inciso I.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.049.974, Rel. Min. Luiz Fux, Corte
Especial, j. 02.06.2010, DJ 03.08.2010; TRF-3? Regiao, AQRgMS 235404, Rel. Des.
Fed. Santos Neves, DJU 23.08.2007; TRF-3% Regido, AQRgAR 6420, Rel. Des. Fed.
Marianina Galante, DJF3 21.11.2008; STF, Al 201.132-9 AgRg, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, j. 11.11.1997, DJU 19.12.1997.
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Foram opostos embargos de declaragéao, rejeitados com multa de 2% sobre o
valor da causa, motivacdo depois mantida quanto ao mérito e fundamentos, conforme
acérdao que registrou a suficiéncia da analise das teses e a caracterizagdo de abuso
processual (fls. 3.023-3.030).

No especial, a parte recorrente alegou que o acoérdao recorrido violou os
artigos 1.026, § 2° 489, § 1° IV, 1.022, Il, 240, § 2°, 133, 134, 135, 136 e 137 do
Cddigo de Processo Civil e os arts. 50 e 206, § 3°, V, do Caodigo Civil.

Defendeu a negativa de prestacéo jurisdicional por ndo ter a Corte local se
pronunciado sobre termo inicial e natureza do prazo prescricional, analise de
documentos das alienagdes imobiliarias e fundamentagdo dos requisitos da
desconsideracao.

Sustentou necessidade de manifestagao especifica e adequada para permitir
exame nas instancias superiores.

Postulou a nulidade sob argumento de que os embargos de declaragao
foram opostos com propésito exclusivo de prequestionamento, conforme Sumula
98/STJ, sem carater protelatorio.

Requereram a exclusdo da multa aplicada e inexigibilidade de depdsito
prévio quando a propria penalidade é objeto de impugnacao.

Argumentou que a prescrigao da pretensao executiva ja teria ocorrido.

Sustentou ndo ocorrer interrupgao retroativa sem diligéncias em dez dias.
Invoca Sumula 150/STF e aponta prescricao do pedido de desconsideracgao.

Aduziu violagao do art. 50 do Cédigo Civil e dos arts. 133 a 137 do Cdédigo de
Processo Civil, por inexistirem desvio de finalidade, confusdo patrimonial ou vinculo
juridico com a executada.

Afirmou inadequagao do incidente de desconsideragcdo da personalidade
juridica, auséncia de pressupostos legais e necessidade de afastamento da incluséo no
polo passivo da recorrente.

A multa aplicada no julgamento dos embargos de declaragao foi afastada
pela decisao agravada.

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacgdes
apresentadas no agravo interno.

O Tribunal de origem, de inicio, motivou adequadamente sua deciséo,
solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que entendeu cabivel a
hipotese.

Nao ha falar, portanto, em omissado ou negativa de prestagao jurisdicional
apenas pelo fato de o acdérdao recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao
da parte.

Sobre o0 tema, os seguintes precedentes: AgRg no REsp 965.541/RS,
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 17/5/2011, DJe
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24/5/2011, e AgRg no Ag 1.160.319/MG, Desembargador Convocado Vasco Della
Giustina, Terceira Turma, julgado em 26/4/2011, DJe 6/5/2011.

No que toca a prescrigao, cuida-se de cumprimento de sentenga estrangeira
proferida por juizo arbitral.

O acodrdao local consignou, in verbis:

"Cuida-se de cumprimento de sentenca estrangeira, cuja aplicabilidade depende de
sua homologacao pelo judiciario patrio. Proposta a demanda na Inglaterra, a
sentenca la transitou em julgado em 03/04/2013; a sentenca logrou sua
homologagéo pelo Col. STJ realizou-se em 2014 (SE n° 10.076 — GB - id
287042577), com transito em julgado certificado em 01/09/2016 (ld 287042580, fls.
169). O cumprimento de sentenca foi protocolizado em 22/03/2021 (id 287041743,
p. 1), sendo que o prazo prescricional aplicavel é o de 5 (cinco) anos, nos termos
do disposto no artigo 206, § 5°, inciso I, do Cédigo Civil, por aludir especificamente
a 'pretensao de cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou
particular', em nada se confundindo com “reparacdo civil’, como alegado pelo
recorrente, de modo que nao se perfez o prazo prescricional. No que concerne ao
pleito especifico de Desconsideracdo da Personalidade Juridica, sua formalizagao
ocorreu no préprio petitério de cumprimento de sentenca (id 287041743, p. 10 e
19), em face do que ndo se ha falar em prescricdo do ato de efetivamente
peticionar o incidente em questdo." (e-STJ, fl. 2.957).

Concluindo a Corte local que se trata de divida liquida estampada em
instrumento particular, o reexame da questdo encontra os oObices de que tratam os
verbetes n. 5, 7 e 83 da Sumula desta Casa.

A propésito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO. QUINQUENAL. SUMULA N° 568/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao proferido em apelagao civel.

Il. Razbes de decidir

2. Conforme jurisprudéncia deste Tribunal Superior, as dividas fundadas em
instrumento publico ou particular prescrevem em 5 (cinco) anos, nos termos do
art. 206, § 5° |, do Cédigo Civil de 2002. Precedentes. Aplicagdo da Sumula n°
568/STJ.

[ll. Dispositivo

3. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 2.155.193/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

A respeito, por fim, da desconsideragéo da personalidade juridica, € firme o
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que é necessaria a
constatagao do abuso de personalidade, mediante o desvio de finalidade ou a confuséo
patrimonial.

A saber:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL - VIOLACAO
AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/15 - NAO OCORRENCIA - CONFUSAO
PATRIMONIAL RECONHECIDA NA ORIGEM - REEXAME DE PROVAS - SUMULA
7/STJ - INSURGENCIA DOS EXECUTADOS.

1. Inexiste violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/15, pois o acérdao recorrido
examinou, de forma clara e fundamentada, as questbes que delimitam a
controvérsia, nao se verificando, assim, a alegada negativa de prestagéo
jurisdicional.

2. A pretensdo de afastar a conclusdo do Tribunal de origem, que, com base no
acervo fatico-probatério, reconheceu a existéncia de confusdo patrimonial e
sucessdo empresarial a autorizar a desconsideracdo da personalidade juridica,
demanda o reexame de fatos e provas, providéncia vedada em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Alincidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a analise do dissidio jurisprudencial, ante
a impossibilidade de aferir a similitude fatica. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.629.915/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

A Corte de origem, no caso dos autos, observou "a ocorréncia do abuso da
personalidade juridica para os fins do artigo 50 do Cdédigo Civil, dado o desvio de
finalidade e a confusao patrimonial ocorridos entre empresa devedora e empresa ora
recorrida, pertencentes ao mesmo nucleo familiar" (fl. 2.958).

Incidem, mais uma vez, os enunciados n. 7 e 83 da Sumula desta Casa.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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MATHEUS PAOLUCCI KLUG VIEIRA - SP493282

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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