SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3187533 - SP (2026/0068167-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : CLAILTON BARBOSA DA SILVA

ADVOGADO .  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULAS 182
E 7 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia
do STJ que n&o conheceu do agravo em recurso especial, com fundamento na Sumula
182/STJ.

2. Fato relevante. A defesa reitera argumentos do recurso especial, sustenta o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade e afirma ter impugnado todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, postulando a reconsideragcdo ou o
provimento pelo Colegiado.

3. As decisbes anteriores. A decisdo agravada registrou auséncia de impugnagao
especifica dos 6bices de admissibilidade, notadamente a incidéncia da Sumula 7/STJ,
diante de pretensao recursal que demandaria revolvimento do acervo fatico-probatério;
0 acordao de origem afirmou a materialidade e autoria com base em conjunto probatério
judicializado e manteve a causa de aumento do concurso de pessoas e o regime inicial
fechado em raz&o da reincidéncia e do quantum da pena.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdao consiste em saber se o agravo em recurso especial
impugnou, de forma especifica e dialética, todos os fundamentos autbnomos da deciséo
de inadmissibilidade, conforme a Sumula 182/STJ.

5. Ha duas questdes em discusséo: (i) saber se as teses recursais exigem reexame do
conjunto fatico-probatdrio, atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ; e (ii) saber se ha
ilegalidade na fixagdo do regime inicial fechado em razdo do quantum da pena e da
reincidéncia, a luz do art. 33, §§ 2° e 3°, do Cddigo Penal e da orientagédo da Sumula
269/STJ.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo em recurso especial possui finalidade de controle dos fundamentos de
inadmissibilidade proferidos na origem e exige impugnagéao efetiva e individualizada de
todos os Obices aplicados; a auséncia de impugnagao especifica atrai a incidéncia da
Sumula 182/STJ e impede o conhecimento.
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7. A pretensao de infirmar as conclusdes das instancias ordinarias sobre materialidade,
autoria e circunstancias do delito demanda revolvimento do acervo fatico-probatdrio,
providéncia vedada em recurso especial, conforme a Sumula 7/STJ; a alegacao de
mera revaloragao juridica ndao afasta o 6bice quando a modificacdo depende de nova
incursédo na prova.

8. O acdérdao de origem assentou condenagdo com base em conjunto probatério
harménico, formado por elementos informativos colhidos no inquérito policial
corroborados por provas judicializadas sob contraditorio; inexisténcia de violagao a
legislagao federal, pois ndo houve condenacgao fundada exclusivamente em elementos
extrajudiciais.

9. O afastamento da causa de aumento relativa ao concurso de pessoas foi rejeitado
pelas instancias ordinarias com base na prova oral € no contexto fatico delineado, cuja
revisdo pressupde reexame de provas, vedado na via especial pela Sumula 7/STJ.

10. A fixagao do regime inicial fechado mostra-se idénea diante do quantum da pena
superior a 4 anos e da reincidéncia, em conformidade com o art. 33, §§ 2° e 3°, do
Cddigo Penal e com a orientacdo da Sumula 269/STJ, inexistindo constrangimento
ilegal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve impugnar, de forma especifica e individualizada,
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, sob pena de incidéncia da
Sumula 182/STJ. 2. A revisdo das conclusbes das instancias ordinarias sobre
materialidade, autoria e concurso de pessoas demanda revolvimento do conjunto fatico-
probatoério, vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ. 3. Elementos informativos
do inquérito podem ser utilizados de modo complementar quando corroborados por
provas judicializadas colhidas sob contraditério. 4. E juridicamente idonea a fixagdo do
regime inicial fechado quando a pena supera 4 anos e o réu é reincidente, nos termos
do art. 33, §§ 2° e 3°, do Cddigo Penal e da orientagédo da Sumula 269/STJ.

Dispositivos relevantes citados: STJ, Sumula 182; STJ, Sumula 7; STJ, Sumula 269;
CP, art. 33, 8§ 2°e 3°

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 182; STJ, Sumula 7; STJ, Sumula 269

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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3. As decisbes anteriores. A decisdo agravada registrou auséncia de impugnagao
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diante de pretensao recursal que demandaria revolvimento do acervo fatico-probatério;
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4. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em recurso especial
impugnou, de forma especifica e dialética, todos os fundamentos autbnomos da decisao
de inadmissibilidade, conforme a Sumula 182/STJ.

5. Ha duas questdes em discusséo: (i) saber se as teses recursais exigem reexame do
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reincidéncia, a luz do art. 33, §§ 2° e 3°, do Cddigo Penal e da orientagédo da Sumula
269/STJ.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo em recurso especial possui finalidade de controle dos fundamentos de
inadmissibilidade proferidos na origem e exige impugnacgéao efetiva e individualizada de
todos os Obices aplicados; a auséncia de impugnacao especifica atrai a incidéncia da
Sumula 182/STJ e impede o conhecimento.

7. A pretensao de infirmar as conclusdes das instancias ordinarias sobre materialidade,
autoria e circunstancias do delito demanda revolvimento do acervo fatico-probatdrio,
providéncia vedada em recurso especial, conforme a Sumula 7/STJ; a alegagao de
mera revaloragao juridica ndo afasta o ébice quando a modificacdo depende de nova
incursao na prova.

8. O acérdao de origem assentou condenagao com base em conjunto probatoério
harménico, formado por elementos informativos colhidos no inquérito policial
corroborados por provas judicializadas sob contraditorio; inexisténcia de violagéo a
legislagao federal, pois ndo houve condenacgao fundada exclusivamente em elementos
extrajudiciais.

9. O afastamento da causa de aumento relativa ao concurso de pessoas foi rejeitado
pelas insténcias ordinarias com base na prova oral e no contexto fatico delineado, cuja
revisdo pressupde reexame de provas, vedado na via especial pela Sumula 7/STJ.

10. A fixagao do regime inicial fechado mostra-se idénea diante do quantum da pena
superior a 4 anos e da reincidéncia, em conformidade com o art. 33, §§ 2° e 3°, do
Cddigo Penal e com a orientacdo da Sumula 269/STJ, inexistindo constrangimento
ilegal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve impugnar, de forma especifica e individualizada,
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, sob pena de incidéncia da
Sumula 182/STJ. 2. A revisdo das conclusbes das instancias ordinarias sobre
materialidade, autoria e concurso de pessoas demanda revolvimento do conjunto fatico-
probatorio, vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ. 3. Elementos informativos
do inquérito podem ser utilizados de modo complementar quando corroborados por
provas judicializadas colhidas sob contraditério. 4. E juridicamente idénea a fixagdo do
regime inicial fechado quando a pena supera 4 anos € o réu é reincidente, nos termos
do art. 33, §§ 2° e 3°, do Cddigo Penal e da orientagédo da Sumula 269/STJ.

Dispositivos relevantes citados: STJ, Sumula 182; STJ, Sumula 7; STJ, Sumula 269;
CP, art. 33, 8§ 2°e 3°

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 182; STJ, Sumula 7; STJ, Sumula 269
RELATORIO
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Cuida-se de agravo regimental interposto por CLAILTON BARBOSA DA SILVA
contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, com base na Sumula n. 182 do STJ.

No presente agravo regimental, a defesa repisa os argumentos anteriormente
apresentados no recurso especial, assim como alega que os requisitos para a admissao
do recurso estao preenchidos e que a parte agravante impugnou todos os fundamentos
da decisao.

Postula, assim, a reconsideragdo da decisdo, ou que O presente agravo seja
submetido a apreciagao do Colegiado, pugnando pelo seu total provimento.

Por manter a decisdo agravada, submeto o feito a Quinta Turma.

E o relatério.

VOTO

A defesa, em suas razdes, limita-se a reiterar os argumentos anteriormente
deduzidos, sustentando, em sintese, que o0 recurso especial preencheria o0s
pressupostos de admissibilidade e que todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade teriam sido devidamente impugnados no agravo em recurso especial.

Todavia, as razdes recursais nao infrmam, de modo especifico, suficiente e
dialético, os fundamentos adotados na decisdo agravada, a qual ndo conheceu do
agravo em recurso especial diante da auséncia de impugnacao adequada dos Obices
de inadmissibilidade aplicados na origem.

Com efeito, conforme consignado na decisdo ora agravada, a parte recorrente
nao se desincumbiu do 6nus processual de demonstrar, de forma particularizada, a
inaplicabilidade dos fundamentos que obstaram o transito do recurso especial,
notadamente quanto a incidéncia da Sumula 7/STJ. A mera afirmagao de que as teses
veiculadas demandariam apenas revaloragao juridica da prova nao basta para afastar o
Obice sumular quando, da leitura do acérdao recorrido, constata-se que a modificagao
da conclusdo adotada pelas instancias ordinarias exigiria nova incursao no conjunto
fatico-probatdrio dos autos.

O agravo em recurso especial possui finalidade especifica: viabilizar o controle,
por esta Corte Superior, da correcéao dos fundamentos utilizados pelo Tribunal de
origem para inadmitir o recurso especial. Por isso, compete a parte agravante impugnar,
de maneira efetiva e individualizada, todos os fundamentos autbnomos da deciséo
agravada, demonstrando a viabilidade do apelo nobre. Ausente essa impugnacao
especifica, impde-se o0 ndo conhecimento do recurso.

No caso concreto, a decisdo agravada evidenciou que a pretensao recursal
demandava o reexame do suporte probatorio valorado pelas instancias ordinarias,
circunstancia vedada em recurso especial. Isso porque o Tribunal de origem, soberano
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na analise dos fatos e das provas, procedeu a valoragao detida do acervo probatério e
concluiu pela comprovagao da materialidade delitiva e da autoria imputada ao réu,
mediante apreciacao conjunta dos elementos informativos colhidos na fase investigativa
e das provas judicializadas sob o crivo do contraditério e da ampla defesa.

A condenagado, portanto, ndo se fundou em elemento isolado, tampouco
exclusivamente em dados colhidos no inquérito policial. Ao revés, a Corte local
assentou a existéncia de conjunto probatdério harmdnico, coerente e convergente,
reputado suficiente para conferir suporte ao decreto condenatdrio.

Consta do acoérdao recorrido que quatro agentes da CPTM relataram ter
visualizado o réu Clailton caido ao solo, “sendo agredido com socos e chutes por outros
usuarios, entre os quais a vitima Marcus Vinicius. Em razao disso, precisaram conter os
agressores, ocasiao em que a vitima alegou ter levado uma facada do réu”. Esse dado
probatério, embora inicialmente oriundo da fase extrajudicial, foi inserido em contexto
probatério mais amplo e encontrou correspondéncia no relato da vitima, a qual afirmou
que ela prépria e outros populares detiveram o acusado apos a agressao.

O Tribunal de origem consignou, ainda, que a narrativa da vitima mostrou-se
coerente com a dindmica descrita pelos agentes da CPTM e incompativel com a versao
defensiva apresentada pelo réu, segundo a qual a confusdo teria decorrido de
discussdo com agentes de seguranca da CPTM em razado de suas mercadorias, sendo
ele apenas posteriormente apresentado a suposta vitima. A tese defensiva foi, assim,
expressamente enfrentada e afastada de modo fundamentado, por se revelar
dissonante do contexto fatico-probatdrio delineado nos autos.

Também registrou a Corte local que as declarag¢des colhidas na fase inquisitorial
foram corroboradas por outros dois agentes ouvidos em juizo, sob contraditorio.
Embora tais testemunhas nao tenham presenciado diretamente o momento da
agressao, foram responsaveis pela condugdo da vitima e do réu a Delegacia e
confirmaram o contexto da ocorréncia, bem como as informacgdes transmitidas por seus
colegas na ocasiao dos fatos. Tal prova judicializada foi valorada como elemento de
reforco da narrativa acusatéria e de corroboragao externa do relato da vitima.

Nesse contexto, ndo se verifica a apontada violagao a legislacao federal, pois os
elementos informativos produzidos na fase investigativa ndo foram utilizados como
fundamento exclusivo e autbnomo da condenacdo, mas apenas de forma
complementar, em convergéncia com a prova produzida em juizo. A jurisprudéncia
desta Corte admite a utilizacdo de elementos colhidos no inquérito policial quando
corroborados por provas judicializadas, hipotese reconhecida pelas instancias
ordinarias no caso concreto.
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Desconstituir tal conclusao, a fim de acolher a tese de insuficiéncia probatoria,
negativa de autoria ou condenagdao baseada exclusivamente em elementos
informativos, exigiria inevitavel reexame do acervo fatico-probatorio, providéncia
incompativel com a via especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

O mesmo raciocinio se aplica ao pleito de afastamento da causa de aumento
relativa ao concurso de pessoas. O Tribunal de origem manteve a incidéncia da
majorante com base na prova dos autos, consignando:

“Diante de todo o exposto, sob pena de inviabilizar a responsabilizagao penal do
autor do crime, ja que ausentes testemunhas oculares do fato, os depoimentos da
vitima, porque seguros e coerentes, e corroborados pelo contexto fatico ja bem
delineado, devem ser admitidos para embasar a condenagao, inexistindo motivos para
se concluir que ela agiu de ma-fé ou se equivocou."

Pelos mesmos motivos, a majorante de concurso de agentes capitulada na
denuncia ficou bem demonstrada.” (fl. 522)

Como se vé, as instancias ordinarias concluiram pela configuragdo do concurso
de pessoas a partir da valoragao da prova oral e do contexto fatico delineado nos autos,
reputando demonstrada a atuagdo conjunta do réu com terceiros na empreitada
criminosa. Trata-se de conclusdo fatico-probatéria, assentada na apreciagdo dos
elementos de convicgao disponiveis, cuja alteragdo demandaria nova analise da prova
produzida.

Assim, a pretensdo de afastamento da majorante ndo envolve mera questao de
direito, tampouco simples reenquadramento juridico de fatos incontroversos. Ao
contrario, pressupde a revisdo da conclusdao das instancias ordinarias quanto a
existéncia de pluralidade de agentes e liame subjetivo, providéncia vedada na via
especial pelo enunciado da Sumula 7/STJ.

No que se refere ao regime inicial de cumprimento da pena, igualmente nao se
constata ilegalidade. O Tribunal de origem fixou o regime fechado em razdo do quantum
da pena definitiva, 7 anos, 2 meses e 20 dias de reclusao, e da reincidéncia do réu.

A solucéo adotada encontra amparo no art. 33, §§ 2° e 3°, do Cédigo Penal e na
orientagcdo desta Corte Superior. Embora a pena tenha sido estabelecida em patamar
inferior a 8 anos de reclusdo, a reincidéncia do acusado, aliada ao montante da
reprimenda superior a 4 anos, autoriza a imposi¢cao do regime inicial fechado.

A propdésito, a Sumula 269/STJ dispde que “é admissivel a adogédo do regime
prisional semiaberto aos reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos
se favoraveis as circunstancias judiciais”. Por interpretacdo a contrario sensu, tratando-
se de réu reincidente condenado a pena superior a 4 anos e inferior a 8 anos, mostra-se
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juridicamente idénea a fixagcdo do regime inicial fechado, sobretudo quando
devidamente fundamentada no quantum da pena e na reincidéncia.

Logo, ndo ha constrangimento ilegal ou dissidio com a jurisprudéncia desta
Corte Superior quanto ao regime prisional estabelecido.

Ressalte-se, por fim, que a mera indicacdo de dispositivos de lei federal
supostamente violados, acompanhada da exposi¢édo da interpretagdo juridica que a
parte recorrente reputa mais adequada, nao basta para superar os Obices processuais
que impediram o conhecimento do apelo nobre. O recurso especial € meio de
impugnacao de fundamentagdo vinculada, de natureza excepcional, destinado a
preservacdo da autoridade e uniformidade da interpretacdo da legislagdo federal
infraconstitucional, e ndo a rediscussao ampla da causa ou ao rejulgamento dos fatos e
provas, como se se tratasse de nova apelagéo.

Dessa forma, ausente impugnacao especifica e suficiente aos fundamentos da
decisao de inadmissibilidade, bem como ndo demonstrada a possibilidade de exame
das teses recursais sem revolvimento do acervo fatico-probatério, permanecem higidos
os fundamentos da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de27/08/2026 a
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Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 02 de setembro de 2026
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