SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3187217 - SP
(2026/0068014-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . RAFAEL DIEGO PACIFICO

ADVOGADO . CAIO MARCO MENDES - SP516792

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO A DA DIALETICIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. /CONTROVERSIA DE
NATUREZA CONSTITUCIONAL. SUMULA 7/ST]J. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdao monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial por incidéncia da Stimula 182/ST],
ante a auséncia de impugnacao especifica de todos os ébices apontados na
inadmissibilidade do recurso especial. 2. Fato relevante. A agravante
sustenta ter impugnado, de forma clara e especifica, todos os fundamentos,
inclusive o de inadequacao do apelo para matéria constitucional, afirmando
que o recurso especial se fundou em violacao direta aos arts. 157 e 240 do
CPP; requer o exame de nulidades por ingresso domiciliar sem mandado e,
subsidiariamente, a revisao da dosimetria (art. 42 da Lei 11.343/2006), a
aplicacao do trafico privilegiado (§ 42 do art. 33 da Lei 11.343/2006) e a
fixacao de regime inicial menos gravoso (art. 33, § 22, “b”, do CP). 3. As
decisoes anteriores. A Corte de origem inadmitiu o recurso especial nao
apenas pela incidéncia da Sumula 7/ST], mas também por reconhecer a
natureza eminentemente constitucional da controvérsia (inviolabilidade do
domicilio). O Ministério Publico estadual e o Ministério Publico Federal
manifestaram-se pelo nao conhecimento e, caso conhecido, pelo
desprovimento do agravo regimental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 trés questdes em discussao: (i) saber se o agravo regimental impugnou
especificamente, de modo suficiente, todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade do agravo em recurso especial, afastando a incidéncia da
Suamula 182/STJ; (ii) saber se a controversia sobre a inviolabilidade do
domicilio possui natureza constitucional e afeta a competéncia do Supremo
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Tribunal Federal, ndao sendo passivel de discussao em recurso especial, a
despeito da alegada violacao aos arts. 157 e 240 do CPP; e (iii) saber se as
teses de meérito veiculadas (validade do ingresso domiciliar sem mandado,
revisdo da dosimetria, aplicagdo do trafico privilegiado e fixacdo de regime
inicial menos gravoso) demandam reexame do conjunto fatico-probatorio,
atraindo a incidéncia da Stumula 7/ST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental, por for¢a do principio da dialeticidade e da Sumula
182/ST], exige impugnacao especifica, individualizada e suficiente de todos
os fundamentos da decisdo agravada; no caso, as razoes limitaram-se a
afirmar genericamente a violagao aos arts. 157 e 240 do CPP, sem infirmar
concretamente o fundamento relativo ao carater constitucional da
controvérsia, caracterizando deficiéncia de dialeticidade. 6. Mantém-se a
conclusdo da decisdo agravada quanto a incidéncia da Sumula 182/ST],
diante da auséncia de ataque direto e claro a todos os O6bices da
inadmissibilidade. 7. Ainda que superado o Obice, a modificacdo da
conclusao das instancias ordinarias acerca da legahdade do ingresso
domiciliar sem mandado, apreciada a luz das circunstancias concretas,
demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada em
recurso especial pela Sumula 7/ST]J. 8. A revisao da dosimetria, da aplicacao
da minorante do § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006 (trafico pr1v1leg1ado) e da
fixacdo do regime inicial, alicercadas em premissas faticas como
reincidéncia, quantidade e natureza das drogas e circunstancias judiciais,
encontra 6bice na Sumula 7/ST]. 9. A inviolabilidade do domicilio constitui
matéria eminentemente constitucional, o que reforca a inadequacao do
recurso especial para seu enfrentamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 1.021; Lei n? 8.038/1990, art. 39; RIST], art. 258; STJ, Simula 182;
STJ], Samula 7; CPP, arts. 157 e 240; Lei n® 11. 343/2006 art. 42; Lei no
11.343/2006, art. 33, § 42; CP, art. 33, § 22, “b”

Jurisprudéncia relevante citada:

Nao ha precedentes especificos citados na decisao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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NATUREZA CONSTITUCIONAL. SUMULA 7/ST]J. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial por incidéncia da Stimula 182/ST],
ante a auséncia de impugnacao especifica de todos os 6bices apontados na
inadmissibilidade do recurso especial. 2. Fato relevante. A agravante
sustenta ter impugnado, de forma clara e especifica, todos os fundamentos,
inclusive o de inadequacao do apelo para matéria constitucional, afirmando
que o recurso especial se fundou em violagcao direta aos arts. 157 e 240 do
CPP; requer o exame de nulidades por ingresso domiciliar sem mandado e,
subsidiariamente, a revisao da dosimetria (art. 42 da Lei 11.343/2006), a
aplicacao do trafico privilegiado (§ 42 do art. 33 da Lei 11.343/2006) e a
fixacao de regime inicial menos gravoso (art. 33, § 22, “b”, do CP). 3. As
decisoes anteriores. A Corte de origem inadmitiu o recurso especial nao
apenas pela incidéncia da Stmula 7/ST], mas também por reconhecer a
natureza eminentemente constitucional da controvérsia (inviolabilidade do
domicilio). O Ministério Publico estadual e o Ministério Publico Federal
manifestaram-se pelo nao conhecimento e, caso conhecido, pelo
desprovimento do agravo regimental.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se o agravo regimental impugnou
especificamente, de modo suficiente, todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade do agravo em recurso especial, afastando a incidéncia da
Sumula 182/ST]J; (ii) saber se a controvérsia sobre a inviolabilidade do
domicilio possui natureza constitucional e afeta a competéncia do Supremo
Tribunal Federal, ndo sendo passivel de discussdao em recurso especial, a
despeito da alegada violagao aos arts. 157 e 240 do CPP; e (iii) saber se as
teses de meérito veiculadas (validade do ingresso domiciliar sem mandado,
revisdao da dosimetria, aplicagdao do trafico privilegiado e fixagcdo de regime
inicial menos gravoso) demandam reexame do conjunto fatico-probatério,
atraindo a incidéncia da Stumula 7/ST]J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental, por forca do principio da dialeticidade e da Sumula
182/ST], exige impugnacao especifica, individualizada e suficiente de todos
os fundamentos da decisao agravada; no caso, as razoes limitaram-se a
afirmar genericamente a violagcao aos arts. 157 e 240 do CPP, sem infirmar
concretamente o fundamento relativo ao carater -constitucional da
controvérsia, caracterizando deficiéncia de dialeticidade. 6. Mantém-se a
conclusao da decisdao agravada quanto a incidéncia da Sumula 182/ST],
diante da auséncia de ataque direto e claro a todos os o6bices da
inadmissibilidade. 7. Ainda que superado o o6bice, a modificacao da
conclusao das instancias ordinarias acerca da legalidade do ingresso
domiciliar sem mandado, apreciada a luz das circunstancias concretas,
demandaria reexame do conjunto fatico-probatdrio, providéncia vedada em
recurso especial pela Simula 7/ST]. 8. A revisao da dosimetria, da aplicacao
da minorante do § 42 do art. 33 da Lei 11.343/2006 (trafico privilegiado) e da
fixagdo do regime inicial, alicercadas em premissas faticas como
reincidéncia, quantidade e natureza das drogas e circunstancias judiciais,
encontra 6bice na Sumula 7/STJ]. 9. A inviolabilidade do domicilio constitui
matéria eminentemente constitucional, o que reforgca a inadequacao do
recurso especial para seu enfrentamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve impugnar de forma especifica, individualizada e
suficiente todos os fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso
especial, sob pena de incidéncia da Sumula 182/ST]. 2. A controvérsia
relativa a inviolabilidade do domicilio possui natureza constitucional e nao
pode ser apreciada em recurso especial. 3. A revisao da legalidade do
ingresso domiciliar, da dosimetria da pena, da aplicagcdo do trafico
privilegiado e do regime inicial, quando assentada em premissas faticas,
demanda reexame de provas e esbarra na Sumula 7/ST]J.
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Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 1.021; Lei n? 8.038/1990, art. 39; RIST]J, art. 258; STJ, Simula 182;
STJ, Stmula 7; CPP, arts. 157 e 240; Lei n? 11.343/2006, art. 42; Lei n®
11.343/2006, art. 33, § 4% CP, art. 33, § 22, “b”.

Jurisprudéncia relevante citada:

Nao ha precedentes especificos citados na decisao.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por RAFAEL DIEGO
PACIFICO, contra decisao de fls. 182-186, que ndo conheceu do agravo em
recurso espemal com fundamento na Sumula 182/ST], por ausencia de
impugnacao especifica de todos os Obices apontados na decisao de
inadmissibilidade do recurso especial.

Sustenta a parte agravante que a premissa fatica adotada na
decisdo monocratica ndo encontra respaldo nos autos, pois o agravo em
recurso especial (fls. 126-129) teria impugnado, de forma clara e especifica,
todos os fundamentos da inadmissibilidade, inclusive o de inadequacao do
apelo para discussdo de matéria Constltucmnal Aponta, em especial,_ o
topico “B. DA VIOLAGCAO A LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL (NAO
SE TRATA DE MATERIA EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL)”, no qual
defendeu que, embora a inviolabilidade do domicilio tenha assento
constitucional, o recurso especial foi fundado na violagao direta aos arts.
157 e 240 do Cédigo de Processo Penal, matéria infraconstitucional de
competéncia deste Superior Tribunal de Justiga.

Afirma ndo ser aplicavel a Sumula 182/ST] ao caso, porquanto teria
sido observado o 6nus da dialeticidade recursal, com ataque especifico aos
Obices de origem. No mérito, pleiteia o exame das teses veiculadas no
recurso especial, aduzindo que a controveérsia sobre a validade do ingresso
domiciliar sem mandado, a luz da moldura fatica fixada pelo acérdéao
recorrido, consubstancia revaloracdo juridica da prova (e ndao reexame),
afastando a incidéncia da Sumula 7/ST]. Sustenta nulidade das provas por
violagao aos arts. 157 e 240 do CPP, com consequente absolvicao, e,
subsidiariamente, a revisao da dosimetria (art. 42 da Lei 11.343/2006),
aplicacao do trafico privilegiado (§ 42 do art. 33 da Lei 11.343/2006) e
fixacao de regime inicial menos gravoso (art. 33, § 29, “b”, do CP).

Requer o provimento do agravo regimental para, em juizo de
retratacdo, afastar a Sumula 182/ST] e conhecer do agravo em recurso
especial; sucessivamente, submeter o feito ao érgao colegiado para afastar o
referido Obice e, ao ﬁnal julgar o mérito do recurso especial para
reconh(tlacer as nulidades aventadas e a violacao aos dispositivos federais
invocados

Contrarrazoes apresentadas (fls. 200-203), nas quais o Ministério
Publico do Estado de S&o Paulo pugna pelo ndo conhecimento do agravo
regimental, por persistir a auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdao agravada, com incidéncia da Sumula 182/ST]J, e,
caso conhecido, pelo seu desprovimento.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao conhecimento
do agravo regimental e, caso conhecido, pelo desprovimento, reiterando_a
inexisténcia de ataque especifico aos fundamentos da decisio que nao
conheceu do agravo em recurso especial e, no mérito, a validade da
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diligéncia policial, a suficiéncia do acervo probatorio, a proporcionalidade
da exasperacao da pena-base em razao da quantidade e natureza das drogas
(art. 42 da Lei n. 11.343/2006) e a inviabilidade do trafico privilegiado
diante da reincidéncia.

E o relatério.

VOTO

O recurso de Agravo Interno ou Agravo Regimental esta previsto
no art. 1.021 do Cédigo de Processo Civil; no art. 39 da Lei n. 8.038/1990; e,
em matéria penal, no art. 258 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, devendo ser interposto no prazo de cinco dias, sendo o recurso
destinado a impugnar uma decisdo monocratica proferlda por um Ministro
Relator, forcando a andlise da questdao pelo 6rgao colegiado competente
(Turma ou Secao).

Rege-se pelo principio da dialeticidade, que impde a impugnagéao
especifica dos fundamentos da decisdo monocratica cuja reforma é
pretendida. A mera repeticao das razoes do recurso anterior, sem ataque
direto e claro aos fundamentos da decisao unlpessoal torna o agravo
inadmissivel. Segundo a Stmula n. 182 desta Corte, “é inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada”.

No caso vertente, o agravo regimental € cabivel, tempestivo e, ao
se insurgir contra a fundamentagao adotada na decisdao monocratica de fls.
182-186, supera o juizo de admissibilidade, permitindo a andlise de seu
mérito.

No mérito, ndo assiste razao a parte agravante.

Da analise das razdes do agravo em recurso especial de fls.
126-129, verifico que néo houve impugnacao especifica e suficiente de todos
os fundamentos adotados na decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, circunstancia que atrai a incidéncia da Stmula n. 182 deste
Superior Tribunal de Justica.

Conforme consignado na decisdao agravada, a Corte de origem
inadmitiu o recurso especial ndo apenas em razao da incidéncia da Sumula
n. 7 desta Corte, mas também ao fundamento de que a controvérsia possuia
natureza eminentemente constitucional, relacionada a inviolabilidade do
domicilio, matéria afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Embora a parte agravante sustente ter enfrentado tal fundamento
no topico intitulado “B. DA  VIOLACAO A LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL (NAO SE TRATA DE MATERIA
EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL)”, observo que as razoes deduzidas
se limitaram a afirmar genericamente que o recurso especial estaria
fundado nos arts. 157 e 240 do Cédigo de Processo Penal, sem infirmar
concretamente o fundamento da decisio de inadmissibilidade quanto ao
carater constitucional da controvérsia.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que,
para afastar a 1nc1den01a da Stmula n. 182 do Superior Tribunal de Justica,
se exige impugnacao especifica, individualizada e suficiente de todos os
fundamentos utilizados para inadmitir o recurso especial, nao bastando
alegacoes genéricas ou mera reiteracao das teses anteriormente deduzidas.

Assim, correta a decisdao agravada ao concluir pela deficiéncia da
dialeticidade recursal.
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Ainda que superado o referido Obice, constato que as teses de
merito igualmente nao comportariam conhecimento na via especial.

Isso porque a controvérsia relativa a validade do ingresso
domiciliar sem mandado foi apreciada pelas instancias ordinarias a luz das
circunstancias concretas do caso, tendo o acordao recorrido reconhecido a
existéncia de elementos aptos a Justlﬁcar a diligéncia policial.

Desse modo, a alteragdao da conclusao firmada pela Corte de
origem acerca da legahdade do ingresso no domicilio demandaria reexame
do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia inviavel em recurso
especial, nos termos da Stumula n. 7 do Superlor Tribunal de Justica.

Da mesma forma, a pretensao de revisao da dosimetria da pena, da
aplicacdo da minorante prevista no § 42 do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 e
da fixagdo de regime inicial menos gravoso encontra obice nas premissas
faticas assentadas pelas instancias ordinarias, notadamente no que se refere
a reincidéncia e as circunstancias valoradas na fixagdao da reprimenda.

Nesse contexto, nao ha elementos aptos a justificar a reforma da
decisao monocratica.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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Ndmeros Origem: 15282335920228260228 22570586920258260000
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : RAFAEL DIEGO PACIFICO
ADVOGADO : CAIO MARCO MENDES - SP516792 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RAFAEL DIEGO PACIFICO

ADVOGADO : CAIO MARCO MENDES - SP516792 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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