SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3186239 - RS (2026/0067964-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : BRAYAN LENTZ CASTAGNA

ADVOGADO : FERNANDO DE SOUZAALVES - RS046053

AGRAVADO g/IlIJl\II_ISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO_ESPECIAL. IMPORTUNACAO SEXUAL.
INADMISSAO NA ORIGEM. SUMULA N. 7 DO STJ.
SUMULA N. 83 DO STJ. SUMULAS N. 283 E 284 DO
STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADO.
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O agravo em recurso especial deve impugnar, de
forma especifica, suficiente e completa, todos os
fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial, sob pena de incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ.

2. A decisdo agravada assentou, cumulativamente, a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ (revolvimento do
conteudo fatico-probatério), da Sumula n. 83 do STJ
(consonancia com a jurisprudéncia consolidada), das
Sumulas n. 283 e 284 do STF (fundamento autbnomo
ndo atacado e deficiéncia de fundamentagdo), além da
auséncia de prequestionamento do art. 239 do CPP e
de cotejo analitico para a demonstragao do dissidio.

3. A mera alegagdo de revaloragdao da prova, sem
cotejo efetivo com as premissas faticas do acédrdao
impugnado para evidenciar que a tese pode ser
acolhida sem reexame do acervo probatério, nao
afasta o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

4. Para superar a Sumula n. 83 do STJ, exige-se
enfrentamento especifico dos precedentes indicados
na decisao agravada, com demonstragcao de distingao
relevante ou superacao da orientagcdo consolidada, o
que nao foi feito.
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5. Diante da deficiéncia de impugnacao especifica em
multiplos pontos e da unidade légica da decisdo de
inadmissao, incide a Sumula n. 182 do STJ, impondo o
nao conhecimento do agravo.

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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1. O agravo em recurso especial deve impugnar, de
forma especifica, suficiente e completa, todos os
fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial, sob pena de incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ.

2. A decisao agravada assentou, cumulativamente, a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ (revolvimento do
conteudo fatico-probatorio), da Sumula n. 83 do STJ
(consonancia com a jurisprudéncia consolidada), das
Sumulas n. 283 e 284 do STF (fundamento autbnomo
nao atacado e deficiéncia de fundamentagao), além da
auséncia de prequestionamento do art. 239 do CPP e
de cotejo analitico para a demonstrag¢ao do dissidio.

3. A mera alegagdo de revaloragdo da prova, sem
cotejo efetivo com as premissas faticas do acédrdao
impugnado para evidenciar que a tese pode ser
acolhida sem reexame do acervo probatério, nao
afasta o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

4. Para superar a Sumula n. 83 do STJ, exige-se
enfrentamento especifico dos precedentes indicados
na decisdo agravada, com demonstragao de distingéo
relevante ou superacao da orientacido consolidada, o
que nao foi feito.

5. Diante da deficiéncia de impugnacao especifica em
multiplos pontos e da unidade logica da decisdo de

Documento eletrénico VDA60114103 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 17/09/2026 18:10:38
Codigo de Controle do Documento: 67abee5f-25a4-4faf-8c25-49381011f5e7



inadmissao, incide a Sumula n. 182 do STJ, impondo o
nao conhecimento do agravo.
6. Agravo em recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por B. L. C. a contra
decisao do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso especial (fls. 223-229).

A inadmisséao foi fundamentada na incidéncia cumulativa dos seguintes
Obices: Sumulas n. 7 e 83 do STJ e 283 e 284 do STF; auséncia de
prequestionamento do art. 239 do CPP; e deficiéncia na demonstracédo do
dissidio jurisprudencial por falta de cotejo analitico, nos termos do art. 1.029, §
1°, do CPC, c/c o art. 255 do RISTJ.

No recurso especial, a parte recorrente sustenta violagdo dos arts. 155
e 239 do CPP e 28, § 2° do CP, além de nulidade por auséncia de
fundamentacado idénea quanto ao afastamento da minorante da embriaguez, e
suscita dissidio jurisprudencial.

No agravo em recurso especial, a parte agravante alega: (a) nao
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, por se tratar de revaloragcdo da prova; (b) ndo
incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, por suposto exame indevido de mérito na
admissibilidade e alinhamento de suas teses ao entendimento desta Corte ; (c)
indevida aplicacdo da Sumula n. 283 do STF; (d) ndo incidéncia da Sumula n.
284 do STF, com mengao ao art. 93, IX, da CF e aos arts. 381 e 387 do CPP (fls.
258-259); (e) auséncia de Obice de prequestionamento quanto ao art. 239 do
CPP; e (f) demonstracéo do dissidio com indicagdo de precedente, transcrigdo e
similitude fatico-juridica.

Em contraminuta, o recorrido requer o desprovimento do agravo, com
confirmagao dos fundamentos da decisdo de inadmissao (fls. 262-263).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
agravo, por deficiéncia de impugnacéao especifica, incidindo a Sumula n. 182 do
STJ (fls. 283-285).

E o relatodrio.

VOTO
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O agravo em recurso especial ndo merece conhecimento, pois as
razbes recursais ndo impugnaram, de forma especifica, suficiente e completa,
todos os fundamentos da decisédo de inadmissao proferida na origem.

A decisdo agravada é explicita quanto aos multiplos obices que
impediram o processamento do especial. A ementa registrou o seguinte (fl. 223):

“RECURSO ESPECIAL. IMPORTUNACAO SEXUAL. PEDIDO
DE ABSOLVIGCAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.
EMBRIAGUEZ. MINORANTE. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283 DO STF. VIOLACAO AO DEVER
DE FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS. NAO
INDICAGAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284
DO STF. ART. 239 DO CPP. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. RECURSO NAO ADMITIDO.”

No corpo da decisdo, assentou-se, ainda, a necessidade de cotejo
analitico para a alinea c (fl. 228).

Nos termos do principio da dialeticidade recursal, a decisdo de
inadmissao possui carater incindivel, impondo ao agravante o énus de infirmar,
ponto por ponto, todos os fundamentos utilizados para obstar o seguimento da
via especial. Alegacdes genéricas, reproducdo das razdes do recurso especial,
mera insisténcia na tese de mérito ou discordancia abstrata da concluséo
adotada ndo suprem a impugnacgao especifica.

Nessa linha, o parecer do Ministério Publico Federal anotou que “as
razdes recursais nao rebatem especificamente os argumentos apresentados na
decisdo agravada para obstar o seguimento do recurso especial”’, concluindo
pela incidéncia da Sumula n. 182 do STJ (fls. 284-285).

No contraste analitico, verifica-se, em primeiro lugar, que o fundamento
relativo ao reexame do acervo fatico-probatdrio foi categérico. A Vice-Presidéncia
consignou que a pretensdo absoludria ou de desclassificagdo da conduta
esbarra no 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

O agravante, contudo, limitou-se a afirmar tratar-se de revaloragéo,
sem proceder ao indispensavel cotejo com as premissas faticas firmadas no
acordao recorrido, capaz de demonstrar que a tese poderia ser acolhida sem
revolvimento probatério.

A Sumula n. 7 do STJ dispde que “a pretensao de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial.” Para afasta-la, seria necessario indicar, com

Documento eletrénico VDA60114103 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 17/09/2026 18:10:38
Codigo de Controle do Documento: 67abee5f-25a4-4faf-8c25-49381011f5e7



precisdo, os fatos incontroversos assentados e explicar por que a solugéo
juridica pretendida independe de nova avaliacdo das provas.

Em seguida, a decisdo agravada aplicou a Sumula n. 83 do STJ, ao
afirmar a consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte
sobre a especial relevancia da palavra da vitima nos crimes contra a liberdade
sexual e sobre o0 dbice ao reexame probatodrio, com precedentes transcritos.

O agravante sustenta, de modo genérico, que houve indevido exame
de mérito na admissibilidade e que suas teses estariam em conformidade
comesta Corte Superior, sem enfrentar concretamente os precedentes indicados,
sem distincdo pertinente e sem demonstracdo de superacdo. Na espécie,
impunha-se confronto analitico com os julgados apontados, o0 que nédo se
verificou.

No tépico da minorante do art. 28, § 2° do CP, a decisdo agravada
destacou fundamento autdnomo do acérdao: “Segundo o inciso Il do art. 28 do
CP, a embriaguez voluntaria ou culposa ndo exclui a imputabilidade penal. A
excegao fica por conta da embriaguez proveniente de caso fortuito ou forga
maior, que néo é o caso.” (fls. 226-227). Apesar disso, o agravante apenas afirma
inexistir pluralidade de fundamentos e sustenta ter impugnado o nucleo juridico
(fls. 257-258), sem atacar diretamente a razado suficiente de que n&o se cuida de
caso fortuito ou forga maior. Por isso, a decisédo aplicou a Sumula n. 283 do STF
e, para afastar esse Obice, seria necessario demonstrar, com base nas
premissas faticas reconhecidas, a incidéncia do § 2° do art. 28 do CP,
enfrentando o fundamento auténomo referido.

Quanto a alegada violagdo ao dever de motivagdo, consignou-se a
deficiéncia da fundamentacao por falta de indicagdo especifica do dispositivo
federal violado, atraindo a Sumula n. 284 do STF. No agravo, o recorrente
menciona, genericamente, o art. 93, 1X, da CF e os arts. 381 e 387 do CPP, sem
demonstrar a correlacdo concreta entre norma infraconstitucional e o vicio
apontado, nem afastar a deficiéncia formal reconhecida. Seria necessaria a
indicacdo expressa do dispositivo federal e explicitacdo do modo de sua
violacao.

No tocante ao prequestionamento, a deciséo registrou a “auséncia de
manifestacdo expressa sobre o art. 239 do CPP” e a falta de oposicdo de
embargos de declaragédo para suprir o requisito, com aplicagcdo das Sumulas n.
282 e 356 do STF. O agravo, contudo, sustenta inexistirem tais ébices, mas néo
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comprova pronunciamento explicito das instancias ordinarias sobre o ponto nem
a interposicao de embargos. Persistiu, pois, a auséncia de prequestionamento.

Por fim, quanto ao dissidio, a decisdo de inadmissao apontou a
deficiéncia na demonstracdo da divergéncia jurisprudencial apontada, por
auséncia de cotejo analitico, exigindo transcricdo dos trechos pertinentes do
relatério e do voto dos acérdaos em confronto e a exposi¢ao das circunstancias
que identifiquem ou assemelhem os casos, conforme o art. 1.029, § 1°, do CPC e
o art. 255 do RISTJ. No agravo, o recorrente afirma ter indicado precedente e
transcrito trechos (fls. 260-261), mas nao realiza o cotejo analitico nos moldes
exigidos, nem enfrenta os requisitos formais ressaltados na decisdo agravada.

Diante da deficiéncia de impugnagéao especifica em multiplos pontos e
da unidade légica da decisdo de inadmissao, incide a Sumula n. 182 do STJ,
impondo-se 0 ndo conhecimento do agravo.

Ante o exposto, ndao conheg¢o do agravo em recurso especial.

E como voto.

Documento eletrénico VDA60114103 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 17/09/2026 18:10:38
Codigo de Controle do Documento: 67abee5f-25a4-4faf-8c25-49381011f5e7



NUmero Origem: 50117540820228210005

EM MESA JULGADO: 15/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BRAYAN LENTZ CASTAGNA

ADVOGADO : FERNANDO DE SOUZA ALVES - RS046053

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Importunacdo Sexual
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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