SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3186163 - RS (2026/0067936-6)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : FABRO D AURIA

ADVOGADO : JEFERSON FREITAS LUZ - RS121405

AGRAVADO lgdéIEISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DE
INADMISSIBILIDADE. DECISAO UNA. OBICES DAS SUMULAS 7
DO STJ, 284 DO STF E 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia que
nao conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacdo especifica e
individualizada dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial,
com base no art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ. 2. Fato relevante. O recurso especial
foi interposto contra acérddo proferido em apelacdo criminal, posteriormente integrado
por acérdao em embargos de declaragdo. Inadmitido o recurso especial, a parte agravou
em recurso especial, cujo ndo conhecimento foi mantido pela Presidéncia por falta de
impugnacao de todos os fundamentos, a luz da orientagdo da Corte Especial no EAREsp
746.775/PR e da Simula 182 do STJ. 3. A4 pretensdo. Nas razdes do agravo regimental, a
defesa sustenta ter impugnado os Obices apontados (Sumulas 7 do STJ e 284 do STF),
afirma que o recurso especial demanda mera revaloracao juridica dos fatos e requer o
processamento do agravo em recurso especial e do proprio recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdao consiste em saber se o agravo em recurso especial foi
corretamente ndo conhecido pela auséncia de impugnacao especifica e individualizada de
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, considerada a
natureza una dessa decisdo. 5. A questdo em discussdo consiste em saber se, no caso, a
reafirmacdo genérica de que o recurso especial envolve mera revaloragdo juridica ¢
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suficiente para superar os Obices das Stmulas 7 do STJ e 284 do STF e afastar a
incidéncia da Sumula 182 do ST]J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui natureza una, impondo a
parte agravante o dever de infirmar todos os fundamentos utilizados para obstar o
processamento do apelo nobre, conforme orientagéo da Corte Especial no EAREsp
746.775/PR. 7. A auséncia de impugnacdo especifica e individualizada de cada
fundamento da inadmissibilidade atrai a incidéncia da Sumula 182 do STJ e autoriza o
nao conhecimento do agravo em recurso especial, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
I, do RISTJ. 8. No caso, as razdes regimentais limitaram-se a alegagdes genéricas de
revaloracdo juridica e inexisténcia de deficiéncia de fundamentagcdo, sem infirmar
concretamente os fundamentos determinantes da inadmissdao, mantendo integro o motivo
para o ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, art. 253, paragrafo unico, [; Simula 182 do STJ; Simula 7 do STJ; Simula 284 do
STF

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, julgado em 19.09.2018, DJe 30.11.2018

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator

Documento eletrénico VDA60890269 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 14/10/2026 20:15:30
Publicagdo no DJEN/CNJ de 19/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 7ed568bb-bac7-4727-b631-eb9c18al5el5



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3186163 - RS (2026/0067936-6)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : FABRO D AURIA

ADVOGADO : JEFERSON FREITAS LUZ - RS121405

AGRAVADO lgdéIEISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DE
INADMISSIBILIDADE. DECISAO UNA. OBICES DAS SUMULAS 7
DO STJ, 284 DO STF E 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia que
ndo conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacdo especifica e
individualizada dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial,
com base no art. 253, paragrafo nico, I, do RISTJ. 2. Fato relevante. O recurso especial
foi interposto contra acérdao proferido em apelacdo criminal, posteriormente integrado
por acordao em embargos de declaragdao. Inadmitido o recurso especial, a parte agravou
em recurso especial, cujo ndo conhecimento foi mantido pela Presidéncia por falta de
impugnacao de todos os fundamentos, a luz da orientagdo da Corte Especial no EAREsp
746.775/PR e da Simula 182 do STJ. 3. A pretensdo. Nas razdes do agravo regimental, a
defesa sustenta ter impugnado os Obices apontados (Stumulas 7 do STJ e 284 do STF),
afirma que o recurso especial demanda mera revaloragdo juridica dos fatos e requer o
processamento do agravo em recurso especial e do proprio recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial foi
corretamente nao conhecido pela auséncia de impugnacao especifica e individualizada de
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todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, considerada a
natureza una dessa decisdo. 5. A questdo em discussao consiste em saber se, no caso, a
reafirmacdo genérica de que o recurso especial envolve mera revaloragao juridica ¢
suficiente para superar os oObices das Stmulas 7 do STJ e 284 do STF e afastar a
incidéncia da Sumula 182 do STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui natureza una, impondo a
parte agravante o dever de infirmar todos os fundamentos utilizados para obstar o
processamento do apelo nobre, conforme orientacio da Corte Especial no EAREsp
746.775/PR. 7. A auséncia de impugnagdo especifica e individualizada de cada
fundamento da inadmissibilidade atrai a incidéncia da Sumula 182 do STJ e autoriza o
nao conhecimento do agravo em recurso especial, nos termos do art. 253, paragrafo Unico,
I, do RISTJ. 8. No caso, as razdes regimentais limitaram-se a alegagdes genéricas de
revaloracdo juridica e inexisténcia de deficiéncia de fundamenta¢do, sem infirmar
concretamente os fundamentos determinantes da inadmissao, mantendo integro o motivo
para o ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

RIST]J, art. 253, paragrafo unico, I; Simula 182 do STJ; Simula 7 do STJ; Sumula 284 do
STF

Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, julgado em 19.09.2018, DJe 30.11.2018

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia desta
Corte que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de
impugnac¢do especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso

especial, com fundamento no art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ (fls. 324-325).

Consta dos autos que o recurso especial foi interposto contra acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul nos autos da Apelagdo Criminal
n. 5012035-32.2021.8.21.0026, posteriormente integrado por acorddo proferido em
embargos de declaragao (fls. 273-274).

Inadmitido o recurso especial na origem, a parte interpds agravo em recurso

especial.
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Ao apreciar a insurgéncia, a Presidéncia desta Corte ndo conheceu do agravo,
ao fundamento de que a parte agravante deixou de impugnar especificamente todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, ressaltando a incidéncia
da orientacdo firmada pela Corte Especial nos EAREsp 746.775/PR e da Sumula 182 do
STJ (fls. 324-325).

Nas razdes do presente agravo regimental, a defesa sustenta, em sintese, que
houve efetiva impugnagao dos fundamentos da decisao de inadmissibilidade, tanto no que

se refere a incidéncia da Simula 7 do STJ quanto a da Simula 284 do STF.

Aduz que o recurso especial ndo demanda revolvimento fatico-probatério, mas
mera revaloracao juridica dos fatos, e requer a reforma da decisdo agravada para que seja

conhecido o agravo em recurso especial e processado o recurso especial (fls. 330-335).

E o relatorio.
vVOTO

O agravo regimental ndo merece provimento.

Consoante consignado pela Presidéncia desta Corte, o recurso especial teve seu
processamento obstado pela incidéncia de fundamentos autdonomos, dentre eles, os Obices
das Sumulas 7 do STJ e 284 do STF.

Nao obstante, o agravo em recurso especial ndo se desincumbiu do 6nus de

impugna-los de maneira especifica e individualizada (fls. 324-325).

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a firmou-se no sentido de que a
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui natureza una, impondo a parte
agravante o dever de infirmar todos os fundamentos utilizados pela instancia de origem

para obstar o processamento do apelo nobre.

Nesse sentido, a Corte Especial, ao julgar os EAREsp 746.775/PR, assentou
que a decisdo de inadmissibilidade ndo ¢ composta por capitulos autdnomos, motivo pelo
qual a auséncia de impugna¢do de qualquer dos fundamentos adotados conduz ao nao

conhecimento do agravo.
A proposito:

[...] 2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem
como escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ tnico, ainda
quando a fundamentagdo permita concluir pela presenca de
uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do
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mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissdao do recurso. Nao ha, pois, capitulos
auténomos nesta decisdo. 3. A decomposicao do provimento
judicial em wunidades auténomas tem como pardmetro
inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagao
como um elemento autonomo em si mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada ¢ incindivel e,
assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposicoes legais e regimentais. (EAREsp n.
746.775/PR, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, relator
para acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgado em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018.)

No caso, as razdes regimentais limitam-se a reiterar que houve impugnagao dos

obices apontados e que nao seria cabivel a aplicagdo da Simula 182 do STJ.

Todavia, ndo demonstram concretamente o desacerto da decisdo agravada ao

concluir pela deficiéncia da impugnagdo apresentada.

Com efeito, a insurgéncia veiculada no agravo regimental restringe-se a

reafirmacdo genérica de que o recurso especial envolveria mera revaloracao juridica dos

fatos e de que nao haveria deficiéncia de fundamentagdo, sem demonstrar que o agravo

em recurso especial atacou devidamente as razdes da decisdo de inadmissibilidade do

recurso especial (fls. 331-333).

Dessa forma, permanece integro o fundamento utilizado na decisdo

monocratica, circunstancia suficiente para a manuten¢do do nao conhecimento do agravo

em recurso especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 50120353220218210026
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : FABRO D AURIA
ADVOGADO : JEFERSON FREITAS LUZ - RS121405
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FABRO D AURIA

ADVOGADO : JEFERSON FR[EITAS LUZ - RS121405

AGRAVADO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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