SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3190234 - SP (2026/0067887-4)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADA

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

CAROLINE AUGUSTI RAMALHO

MARCOS FERNANDO VIEIRA BANDEIRA PEREIRA
LARISSA INES SERENI DO PRADO - SP450961
RICARDO PARO SALIONI

MARLENE APARECIDA ZANOBIA - SP109294

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO

EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
REVISAO DA SUCUMBENCIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 284/
STF, 211/STJ E 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
negou provimento ao agravo em recurso especial com base nas

Sumulas 284/STF, 211/STJ e 7/STJ.

Il. Questiao em discussao

2. A questao em discusséao consiste em saber se (i) a alegagao

de negativa de prestacéo jurisdicional, fundada nos arts. 489, § 1°,

IV, e 1.022, Il, do CPC/2015, foi formulada de maneira especifica e

suficiente a afastar o 6bice da Sumula 284/STF por analogia;

(i) ha prequestionamento dos arts. 434, 435, 1.000 e 1.007 do
CPC/2015, de modo a viabilizar o conhecimento do recurso
especial, a luz da Sumula 211/STJ, inclusive para matérias de
ordem publica, e (iii) se a revisdao do quantitativo de decaimento
das partes, para fins de sucumbéncia reciproca ou minima (art. 86,
paragrafo unico, do CPC/2015), demanda reexame de fatos e
provas, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

lll. Razoes de decidir

3. A alegacao de negativa de prestagao jurisdicional foi
apresentada de forma genérica, sem indicagdo precisa das
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omissdes, contradigdes ou obscuridades do acordao recorrido,
atraindo, por analogia, o 6bice da Sumula 284/STF.

4. Inexiste prequestionamento dos arts. 434, 435, 1.000 e 1.007
do CPC/2015, pois as teses invocadas nado foram efetivamente
examinadas pelo Tribunal de origem, o que impede o
conhecimento do especial, nos termos da Sumula 211/STJ,
exigivel inclusive para matérias de ordem publica.

5. A revisdo da distribuicdo da sucumbéncia, com base no
art. 86, paragrafo unico, do CPC/2015, pressupde a reavaliagado do
grau de decaimento de cada parte, o que implica revolvimento de
matéria fatico-probatodria, vedado pela Sumula 7/STJ.

6. Ausentes fundamentos idbéneos para infirmar a decisao
monocratica, impde-se a sua manutengao integral.

IV. Dispositivo

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG)
Relator
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ordem publica, e (iii) se a revisdao do quantitativo de decaimento
das partes, para fins de sucumbéncia reciproca ou minima (art. 86,
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omissdes, contradigdes ou obscuridades do acordao recorrido,
atraindo, por analogia, o 6bice da Sumula 284/STF.

4. Inexiste prequestionamento dos arts. 434, 435, 1.000 e 1.007
do CPC/2015, pois as teses invocadas nado foram efetivamente
examinadas pelo Tribunal de origem, o que impede o
conhecimento do especial, nos termos da Sumula 211/STJ,
exigivel inclusive para matérias de ordem publica.

5. A revisdo da distribuicdo da sucumbéncia, com base no
art. 86, paragrafo unico, do CPC/2015, pressupde a reavaliagado do
grau de decaimento de cada parte, o que implica revolvimento de
matéria fatico-probatodria, vedado pela Sumula 7/STJ.

6. Ausentes fundamentos idbéneos para infirmar a decisao
monocratica, impde-se a sua manutengao integral.

IV. Dispositivo

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por
MARCOS FERNANDO VIEIRA BANDEIRA PEREIRA E CAROLINE AUGUSTI
RAMALHO em face de decisdo monocratica que negou provimento ao agravo em
recurso especial.

O aludido apelo extremo, fundado na alinea "a" do permissivo constitucional,
desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim
ementado (fls. 195-204, e-STJ):

APELACAO. COMPRA E VENDA DE BEM IMOVEL ENTRE PARTICULARES.
Acao de rescisao contratual. Sentenca de procedéncia para declarar a rescisao
do contrato, por culpa do réu, com a devolugao dos valores e desocupacgao do
imovel, por parte dos autores. Inconformismo do réu. PRELIMINARES. Nulidade
do parecer técnico apresentado pelos autores. Inocorréncia. Documento habil a
instruir o feito e formar o convencimento do julgador, a luz dos demais elementos
nos autos. Julgamento antecipado do feito que n&o acarreta cerceamento de
defesa, uma vez que desnecessaria dilagdo probatoria adicional. Aplicagéo do
art. 355, | do CPC. MERITO. Pretensado dos autores de declaracédo de rescisao
do contrato de compra e venda em razao de vicios construtivos. Venda realizada
de forma presencial, de sorte que os vicios em questdo, embora passiveis de
corregado, ndo se mostram determinantes na decisdo de rescisdo do negécio.
Existéncia de indicacdo nos autos, ademais, de que o requerido teria
providenciado os reparos necessarios, bem como de que os autores teriam
deixado de honrar parcelas do preco do bem. Situagao que autoriza a declaragao
de rescisdo do contrato celebrado entre as partes, com a retencéo integral dos
valores pagos pelos autores a titulo de sinal, nos termos do art. 418 do Cddigo
Civil. Precedente. Sentenca parcialmente reformada, mantida a determinagao de
desocupacdo do imével. Sucumbéncia recursal dos autores, ressalvada a
gratuidade. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (v. 44468).
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Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados, nos termos do acordao de
fls. 285-289, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 216-233, e-STJ), a parte recorrente
sustentou violagédo aos seguintes dispositivos:

a) arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, do CPC, defendendo, genericamente, que a
Corte de origem ndo sanou omissdes supostamente perpetradas pelo acordao
embargado, mesmo diante da oposicdo dos embargos declaratérios, o que teria
configurado negativa de prestacgéo jurisdicional;

b) art. 1.007 do CPC, aduzindo desergcdo da apelagéo por insuficiéncia de
preparo, a luz da taxa judiciaria de 4% sobre o valor da causa (Lei Estadual
11.608/2003) e certiddo cartoraria de insuficiéncia.

c) arts. 434 e 435 do CPC, afirmando inovagao recursal mediante juntada,
apos a sentencga, de laudo técnico novo (“prova nova sobre fato velho”) ndo submetido
ao contraditério em primeiro grau;

d) art. 1.000 do CPC, alegando preclusao logica por ato incompativel com a
vontade de recorrer (colocacao e venda do imovel apos a sentenga);

e) art. 86, paragrafo unico, do CPC, sustentando erro na distribuicdo da
sucumbeéncia, pois o pedido subsidiario dos autores teria sido acolhido, com rejeigao
dos pedidos do réu.

Apontou, ainda, divergéncia jurisprudencial.
Contrarrazdes apresentadas as fls. 278-282, e-STJ.

Em sede de juizo provisorio de admissibilidade, o Tribunal local inadmitiu o
recurso especial (fls. 293-295, e-STJ), o que ensejou 0 manejo do agravo (fls. 298-304,
e-STJ), buscando destrancar o processamento daquela insurgéncia.

Em decisdo monocratica (e-STJ, fls. 320-324), negou-se provimento ao
recurso especial em razao da incidéncia das Sumulas 284/STF, 211/STJ e 7/STJ.

No presente agravo interno (e-STJ, fls. 330-344), a ora agravante combate
os Obices supracitados e reitera os mesmos argumentos langados nas razdes do apelo
extremo.

Requer, por fim, a reconsideragcao da decisdao monocratica ou sua reforma
pelo Colegiado.

Impugnacéo as fls. 347-350 (e-STJ).
E o relatdrio.
VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela parte agravante sao incapazes de infirmar a decisao
agravada, motivo pelo qual merece ser mantida na integra, por seus proprios
fundamentos.

1. Em relagdo a alegada ofensa ao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/15, a
decisao agravada merece ser mantida.

Consoante se denota da fl. 227 do recurso especial, as alegacbes que
fundamentaram a violagdo aos referidos dispositivos sdo genéricas, sem indicagao
expressa de quais seriam as omissdes contidas no acordao recorrido. Incide, no caso,
por analogia, a Sumula 284/STF.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO DA
DECISAO RECORRIDA. SUMULA 284/STF. COBERTURA SECURITARIA.
INOPONIBILIDADE DE RESTRICAO CONTRATUAL SEM DESTAQUE A PARTE
CONTRARIA. SUMULAS 283/STF E 5 E 7 STJ. PRECLUSAO.
CONHECIMENTO DE MATER[A DE ORDEM PUBLICA (PRESCRICAO)
OBJETO DE PREVIA DECISAO NAO IMPUGNADA. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A alegagao de omissao nao
prescinde da indicagao do vicio do acérdao recorrido por ocasiao do exame
das questoes (faticas ou juridicas) ou das teses desenvolvidas em torno
dos dispositivos legais arrolados, nao sendo suficiente a indicagao abstrata
da pretensdao de prequestionamento, sob pena de incidéncia da Sumula
284/STF. (...) 4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1352510/PR, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
03/12/2018, DJe 06/12/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
COBRANCA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DO DEMANDADO. 1. Nao se conhece da alegada
violagao do art. 1022 do CPC/2015, quando a causa de pedir recursal se
mostra genérica, sem a indicagcao precisa dos pontos considerados
omissos, contraditorios, obscuros ou que nao receberam a devida
fundamentagao, sendo aplicavel a Sumula 284 do STF. Precedentes. (...) 4.
Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1702142/GO, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 07/12/2020, DJe 16/12/2020)

2. Outrossim, n&do merece reparos a decisdo agravada que aplicou o dbice da
Sumula 211/STJ a pretensao recursal relativa aos arts. 434, 435, 1000 e 1007 do CPC.

Em que pese a irresignagcédo da parte agravante, o exame dos autos revela
que as matérias contidas nos referidos artigos apontados como violados é estranha ao
acordao recorrido, faltando-lhes o indispensavel prequestionamento, do qual ndo estao
isentas nem mesmo as questbes de ordem publica, por forca do proprio comando
constitucional que prevé o recurso especial.
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Com efeito, as teses relativas a desercdo por insuficiéncia de preparo,
preclusao logica e auséncia de contraditorio sobre o laudo n&o foram objeto de debate
nos acordaos recorridos.

Cabe destacar que o prequestionamento, entendido como a necessidade de
o tema objeto do recurso haver sido examinado pela decisdo atacada, constitui
exigéncia inafastavel contida na propria previsdo constitucional, ao tratar do recurso
especial, impondo-se como um dos principais pressupostos ao seu conhecimento.
Dessa forma, ndo basta a parte discorrer sobre o dispositivo legal que entende
afrontado. N&o examinada pela instancia ordinaria a matéria objeto do especial,
inafastavel a compreensdo de que ndo houve prequestionamento a respeito de
referidas teses juridicas, atraindo a aplicagdo da Sumula 211/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGAO INDENIZATORIA.
TRANSPORTE COLETIVO. 1. APRESENTACAO DE MEMORIAIS. FACULDADE
DO MAGISTRADO. AUSENCIA DE NULIDADE. SUMULA 83/STJ. 2. NEGATIVA
DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 3. ATIVIDADE
LABORATIVA PREJUDICADA. PENSIONAMENTO.  CABIMENTO.
PRECEDENTES. 4. INCAPACIDADE PERMANENTE. PENSAO VITALICIA.
SUMULA N. 83/STJ. 5. REDUGAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. NAO
DEMONSTRADA A ABUSIVIDADE NO VALOR FIXADO NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. SUMULA 7/STJ. 6. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL A
PARTIR DA CITACAO. PRECEDENTES. 7. VALOR DO SALARIO MINIMO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. 8. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

(...)

7. A auséncia de prequestionamento se evidencia quando o conteudo
normativo contido nos dispositivos supostamente violados nao foi objeto
de debate pelo Tribunal de origem. Hipétese em que incide o rigor da
Sumula n. 211/STJ.

8. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1764771/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/02/2019, DJe 14/02/2019)

PROCESSUAL CIVIL E _AMBIENTAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
EXTRACAO DE AREIA. LICENCIAMENTO AMBIENTAL. SIGNIFICATIVO
IMPACTO. DEFINIGAO. REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. RESOLUGAO DO CONAMA. LEI FEDERAL. NAO
ENQUADRAMENTO.

(...)

3. Ha manifesta auséncia de prequestionamento, a atrair a aplicacao da
Suamula 211 do STJ, quando os conteudos dos preceitos de lei federal
suscitados na peca recursal nao sao examinados na origem, mesmo apos
opostos embargos de declaragao.

7. Agravo interno desprovido.
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(AgIint no REsp 1387696/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 13/02/2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - ACAO ANULATORIA DE
ADJUDICACAO - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DO AUTOR.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a impugnagao, no agravo
regimental ou interno, de capitulos autdbnomos da decisdo recorrida apenas induz
a preclusao das matérias ndo impugnadas.

2. Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair
do acérdao recorrido pronunciamento de tese juridica em torno dos
dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, nesta
instancia especial, definir se foi correta a interpretagcdo conferida a
legislacdo federal. 2.1 O prequestionamento constitui requisito
imprescindivel a admissibilidade do recurso especial, ainda que se trate de
matéria de ordem publica. Precedentes. 2.2. No caso em comento, a
controvérsia relativa a possibilidade de propositura de nova demanda nao foi
enfrentada pelo Tribunal de origem e nao foi objeto de embargos de declaragao.
Incidéncia, por analogia, da Sumula 282/STF.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1459758/PA, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 19/04/2018, DJe 26/04/2018)

3. Por fim, no tocante ao art. 86, paragrafo unico, do CPC, a pretensao
recursal também n&o prospera, pois conforme jurisprudéncia reiterada desta Corte, a
revisdo acerca do quantitativo em que autor e réu decairam do pedido, para fins de
afericdo da ocorréncia de sucumbéncia reciproca ou minima, demanda o revolvimento
de matéria fatica, impossivel na presente via, conforme dispde a Sumula 7 do STJ.

Nesse mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REDISTRIBUICAO DA SUCUMBENCIA. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. EFEITOS EX NUNC.

1. Agéo de busca e apreensao.

2. A jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior € no sentido de que a
revisdo do quantitativo em que autor e réu decairam do pedido para fins de
afericdo de sucumbéncia reciproca ou minima implica reexame de matéria fatico-
probatéria, incidindo a Sumula 7/STJ.

Precedentes.

3. Esta Corte possui entendimento de que os efeitos da concessao da gratuidade
da justica ndo sao retroativos. Precedentes.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1718508/ES, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/11/2020, DJe 27/11/2020)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A
EGIDE DO NCPC. RECURSO DE CATIA. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
PARCIAL PROVIMENTO. IRRESIGNACAO QUANTO AO VALOR DA CAUSA.
AUSENCIA DE CORRESPONDENCIA COM O PROVEITO ECONOMICO
PRETENDIDO. ALTERACAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE. REFORMATIO IN
PEJUS. INOCORRENCIA. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N° 568 DO STJ. PAGAMENTO DE
MULTAS. TERMO INICIAL. IMISSAO NA POSSE DO IMOVEL, QUE, NO CASO,
SE DEU EM DATA ANTERIOR A LAVRATURA DA INFRACAO
ADMINISTRATIVA. REFORMA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

2. Esta Corte possui o entendimento de que ndo é possivel a revisdo do
quantitativo em que autor e réu decairam do pedido, para fins de aferir a
sucumbéncia reciproca ou minima, por implicar reexame de matéria fatico-
probatéria, procedimento vedado pela Sumula n° 7 do STJ. Precedentes. (...) 5.
Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no REsp 1855709/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/10/2020, DJe 22/10/2020)

De rigor, portanto, a manutengao da decisdo agravada.
4. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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