SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1076364 - RJ (2026/0067713-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE :  MARLLON GONCALVES LIMA LUNA DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : RODRIGO PINTO GONZAGA DA SILVA - RJ218486

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS IMPETRADO APOS O TRANSITO EM JULGADO. SUCEDANEO
DE REVISAO CRIMINAL. INADMISSIBILIDADE. JULGAMENTO
VIRTUAL E SUSTENTACAO ORAL. PEDIDOS ACESSORIOS
INADEQUADOS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas corpus impetrado
apods o transito em julgado da condenagao.

2. Em seguida, decisdo monocratica que rejeitou embargos de declaracdo por inexisténcia de
omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material, distinguindo a ratio decidendi do obiter
dictum.

3. Agravante requereu julgamento presencial com sustentacdo oral, sob alegacdo de
complexidade, e insistiu no conhecimento excepcional do wrif por suposta flagrante ilegalidade,
bem como na apreciagdo das peti¢des autonomas.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em definir se ¢ admissivel a impetracdo de habeas corpus
como substituto de revisdo criminal apos o transito em julgado da condenagdo e, por
consequéncia, se ha flagrante ilegalidade que autorize concessao de ordem de oficio.

5. A controvérsia também abrange: (i) saber se observacdes lancadas em obiter dictum possuem
forca para alterar o dispositivo ou gerar vicios sanaveis por embargos de declaragdo; (ii) saber se
¢ cabivel, na via do habeas corpus perante o Superior Tribunal de Justi¢a, o processamento de
noticia formal de crime e o deferimento de medida cautelar de preservacdo de dados; e (iii) saber
se ha direito subjetivo ao julgamento presencial com sustentagdo oral, em detrimento do
julgamento virtual.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O habeas corpus ndo se presta como sucedaneo de revisdo criminal ap6s o transito em julgado,
admitindo-se apenas, de forma excepcional, a concessdo de ordem de oficio em caso de flagrante
ilegalidade.
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7. A competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a para processar e julgar revisao criminal limita-
se aos seus proprios julgados, nos termos da Constituigao.

8. A seguranga juridica, a coisa julgada e a preclusdo impedem a rediscussdo da condenagdo por
meio de habeas corpus quando ja esgotadas as vias ordindrias.

9. A argumentag¢do apresentada como obiter dictum nao se confunde com a ratio decidendi e nao
tem forca para alterar o dispositivo do julgado. Em outras palavras, quando o tema nao ¢ utilizado
como fundamento principal da decisdo, sua mengao nao gera efeitos vinculantes nem modifica o
resultado do julgamento. O que prevalece ¢ a razdo de decidir, e ndo observagdes secundarias
feitas pelo julgador.

10. In casu, a ratio decidendi da decisdo ¢ a impossibilidade de conhecimento da impetracao apos
o transito em julgado da condenagdo. O obiter dictum apresentado consiste nas razdes do parecer

do Ministério Publico Federal que ndo vislumbrou nenhuma ilegalidade.

11. Embargos de declaragdo corretamente rejeitados por auséncia de omissdo, contradicao,
obscuridade ou erro material. O obiter dictum ndo integra a ratio decidendi, ndo gerando vicio
apto a justificar aclaratdrios.

12. As pretensdes formuladas em peti¢des autdnomas. O STJ ndo exerce funcdo de persecucao
penal para apurar noticia de crime e ndo possui competéncia originaria para deferir medida
cautelar de preservagdo de dados, que deve ser requerida ao juizo ordinario competente. Assim, é
inadequado o manejo dessas pretensdes no ambito de habeas corpus perante esta Corte.

13. Nao ha direito subjetivo a julgamento presencial; o pedido de retirada de julgamento virtual
deve ser fundamentado. Nas sessOes virtuais, ¢ assegurada a apresentagdo de sustentagdes orais e
memoriais por meio eletrdnico, ndo havendo nulidade ou cerceamento de defesa sem
demonstragdo especifica de prejuizo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

14. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substituto de revisdo criminal apds o transito em
julgado, salvo em casos de flagrante ilegalidade.

2. A competéncia do Superior Tribunal de Justiga para revisdo criminal limita-se aos seus
proprios julgados.

3. A seguranga juridica e a preclusdo impedem a rediscussdo da condenagio por meio de habeas
corpus apoés o transito em julgado.

4. O obiter dictum nio integra a ratio decidendi, ndo possui for¢a para modificar o dispositivo e
ndo configura vicio sanavel por embargos de declaragao.

5. Nao ha direito de exigir julgamento presencial; no julgamento virtual, a sustentag@o oral e os
memoriais podem ser apresentados eletronicamente, ndo havendo nulidade sem demonstragao de
prejuizo especifico.

Dispositivos relevantes citados:

CR/1988, art. 105, I, e; CR/1988, art. 108, 1, b; RISTJ, art. 184-B, § 1° Lei n° 12.965/2014,
art. 22, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC n. 989.504/MS, Rel. Min. Carlos Cini Marchionatti (Desembargador
Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em 8/4/2025; AgRg no HC n. 997.447/RS, Rel. Min.
Riberio Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/8/2025; AREsp n. 2.047.023/MT, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 23/8/2022; EDcl no REsp n. 1.745.371/SP, Rel.*
Min.* Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/12/2021; Aglnt no REsp n. 2.034.073/RS,
Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023; AgRg no RtPaut no
REsp n. 2.090.576/MG, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
14/5/2025; AgRg no RHC n. 199.184/SP, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em
19/2/2025.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de20/08/2026
a 26/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 26 de agosto de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1076364 - RJ (2026/0067713-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MARLLON GONCALVES LIMA LUNA DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : RODRIGO PINTO GONZAGA DA SILVA - RJ218486

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS IMPETRADO APOS O TRANSITO EM JULGADO.
SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL. INADMISSIBILIDADE.
JULGAMENTO VIRTUAL E SUSTENTACAO ORAL. PEDIDOS
ACESSORIOS INADEQUADOS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu de habeas corpus impetrado
apos o transito em julgado da condenagao.

2. Em seguida, decisdo monocratica que rejeitou embargos de declaracdo por inexisténcia de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, distinguindo a ratio decidendi do obiter
dictum.

3. Agravante requereu julgamento presencial com sustentagdo oral, sob alegacdo de
complexidade, e insistiu no conhecimento excepcional do writ por suposta flagrante ilegalidade,
bem como na apreciagdo das peti¢des autdnomas.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em definir se ¢ admissivel a impetragdo de habeas corpus
como substituto de revisdo criminal ap6és o transito em julgado da condenagdo e, por
consequéncia, se ha flagrante ilegalidade que autorize concessao de ordem de oficio.

5. A controvérsia também abrange: (i) saber se observagdes lancadas em obiter dictum possuem
forca para alterar o dispositivo ou gerar vicios sanaveis por embargos de declaracao; (i) saber se
¢ cabivel, na via do habeas corpus perante o Superior Tribunal de Justica, o processamento de
noticia formal de crime e o deferimento de medida cautelar de preservagdo de dados; e (iii) saber
se ha direito subjetivo ao julgamento presencial com sustentacdo oral, em detrimento do
julgamento virtual.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O habeas corpus ndo se presta como sucedaneo de revisdao criminal apos o transito em julgado,
admitindo-se apenas, de forma excepcional, a concessdao de ordem de oficio em caso de flagrante
ilegalidade.

7. A competéncia do Superior Tribunal de Justica para processar e julgar revisao criminal limita-
se aos seus proprios julgados, nos termos da Constitui¢ao.

8. A seguranga juridica, a coisa julgada e a preclusdao impedem a rediscussao da condenagao por
meio de habeas corpus quando j& esgotadas as vias ordindrias.

9. A argumentacdo apresentada como obiter dictum nao se confunde com a ratio decidendi e nao
tem forca para alterar o dispositivo do julgado. Em outras palavras, quando o tema nao ¢ utilizado
como fundamento principal da decisdo, sua men¢do ndo gera efeitos vinculantes nem modifica o
resultado do julgamento. O que prevalece ¢ a razdo de decidir, e ndo observagdes secundarias
feitas pelo julgador.

10. In casu, a ratio decidendi da decisdo ¢ a impossibilidade de conhecimento da impetragdo apos
o transito em julgado da condenacdo. O obiter dictum apresentado consiste nas razdes do parecer

do Ministério Publico Federal que ndo vislumbrou nenhuma ilegalidade.

11. Embargos de declaracdo corretamente rejeitados por auséncia de omissdo, contradicao,
obscuridade ou erro material. O obiter dictum ndo integra a ratio decidendi, ndo gerando vicio
apto a justificar aclaratdrios.

12. As pretensdes formuladas em peticdes autonomas. O STJ ndo exerce funcdo de persecugdo
penal para apurar noticia de crime e ndo possui competéncia originaria para deferir medida
cautelar de preservagdo de dados, que deve ser requerida ao juizo ordindrio competente. Assim, €
inadequado o manejo dessas pretensdes no ambito de habeas corpus perante esta Corte.

13. Nao ha direito subjetivo a julgamento presencial; o pedido de retirada de julgamento virtual
deve ser fundamentado. Nas sessdes virtuais, ¢ assegurada a apresentacdo de sustentacdes orais e
memoriais por meio eletronico, ndo havendo nulidade ou cerceamento de defesa sem
demonstragdo especifica de prejuizo.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
14. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de revisdo criminal apds o transito em
julgado, salvo em casos de flagrante ilegalidade.

2. A competéncia do Superior Tribunal de Justiga para revisao criminal limita-se aos seus
proprios julgados.

3. A seguranga juridica e a preclusao impedem a rediscussdo da condenagao por meio de habeas
corpus apos o transito em julgado.

4. O obiter dictum ndo integra a ratio decidendi, nao possui forca para modificar o dispositivo e
nao configura vicio sanavel por embargos de declaracao.
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5. Nao ha direito de exigir julgamento presencial; no julgamento virtual, a sustentacdo oral e os
memoriais podem ser apresentados eletronicamente, ndao havendo nulidade sem demonstracao de
prejuizo especifico.

Dispositivos relevantes citados:

CR/1988, art. 105, I, e; CR/1988, art. 108, I, b; RISTY, art. 184-B, § 1° Lei n® 12.965/2014, art.
22, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC n. 989.504/MS, Rel. Min. Carlos Cini Marchionatti (Desembargador
Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em 8/4/2025; AgRg no HC n. 997.447/RS, Rel. Min.
Riberio Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/8/2025; AREsp n. 2.047.023/MT, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 23/8/2022; EDcl no REsp n. 1.745.371/SP, Rel.*

Min.* Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/12/2021; Aglnt no REsp n. 2.034.073/RS,
Rel. Min. Jodao Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023; AgRg no RtPaut no
REsp n. 2.090.576/MG, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
14/5/2025; AgRg no RHC n. 199.184/SP, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em
19/2/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARLLON GONCALVES LIMA
LUNA DA SILVA contra a decisdo monocratica que rejeitou os aclaratorios (e-STJ, fls. 190-194)

opostos contra a decisdo que nao conheceu do habeas corpus (e-STJ, fls. 131-135).

Consta nos autos que o paciente responde pela pratica do crime de posse de arma de
fogo de uso restrito, previsto no art. 16, caput, da Lei n. 10.826/2003, tendo sido preso em
flagrante no cumprimento de mandado de busca e apreensdo, no contexto de investigagdo por
latrocinio, e também alvo de mandado de prisdo temporaria. Nos autos da Ag¢do Penal n.
829917-77.2024.8.19.0004, o Juizo de Direito da 1* Vara Criminal de Sdo Gongalo/RJ condenou

o paciente a pena de 3 anos e o pagamento de 10 dias-multa pelo delito de posse de arma de fogo.

Irresignada, a defesa interp0Os a apelagdo - n. 0829917-77.2024.8.19.0004 - perante o
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que negou provimento ao recurso (e-STJ, fl.
23-62).

Na presente impetragdo, a defesa alegou, em sintese, que:

a) houve violagdo a cadeia de custddia da prova, por manuseio da arma sem luvas,
abertura de bolsa no local, auséncia de isolamento e de controle de acesso, em afronta aos arts.
158-A e 158-B do CPP;

b) ocorreu comunicagdo ilicita entre testemunhas, em violagdo ao art. 210 do CPP,
contaminando os depoimentos policiais, que seriam a unica prova de acusacao (e-STJ, fls. 10—
11);
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¢) inexiste prova técnica de autoria, pois nao foram realizados exames datiloscopicos,
de DNA ou de residuo de polvora, e nao ha flagrante de posse direta ou indireta, nem testemunha

ocular;

d) ¢ indevida a substitui¢do de prova pericial por testemunho, nos termos do art. 167

do CPP, sobretudo quando a pericia foi inviabilizada por conduta estatal;

e) o mandado de busca e apreensdo foi cumprido em horéario irregular, em violagao ao
art. 245, § 1°, do CPP, diante da divergéncia sobre o inicio da diligéncia e da restri¢ao ao direito a

inviolabilidade do domicilio;

f) houve segunda entrada policial no domicilio sem mandado, sem flagrante e sem
consentimento valido, em violagao ao art. 5°, inciso XI, da Constituicdo da Republica, tornando

ilicitas as provas dai derivadas.

Requereu, ao final, concessao da ordem para declarar a nulidade das provas - cadeia
de custddia, incomunicabilidade de testemunhas, diligéncia domiciliar -, com absolvi¢do por

insuficiéncia probatoéria, nos termos do art. 386, inciso VII, do CPP.

Subsidiariamente, pleiteou a anulagdo do acérddo de apelagdo para novo julgamento

com exclusdo das provas ilicitas.
O pedido liminar foi indeferido (e-STJ, fl. 67).

Prestadas as informacgdes (e-STJ, fls. 73-84), o Ministério Publico Federal opinou
pela denegacdo da ordem (e-STJ, fls. 89-94).

No regimental (e-STJ, fls. 195-216), a parte agravante alega, em suma, que:

1) pretende inclusdo em pauta para julgamento presencial colegiado com sustentag@o

oral, dada a complexidade do caso;

i1) héd violagdo gravissima a cadeia de custdodia como fundamento autonomo para
conhecimento e concessdo do writ, diferenciando a integridade do material lacrado da integridade
do vestigio desde a apreensdo, com confissdes de policiais sobre manuseio sem luvas, auséncia
de isolamento, abertura de bolsa no local e falta de controle de acesso (arts. 158-A e 158-B do
CPP);

iii) a arma foi localizada em imovel alheio, afastando qualquer presuncao de posse e

reforcando a necessidade de prova técnica inviabilizada pelo Estado;

iv) ha contradi¢do estrutural ndo sanada entre a afirmag¢do de inviabilidade de
incursdo fatica e a efetiva incursdo fatica em obiter dictum, além de obscuridade quanto as

peticdes declaradas prejudicadas;
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v) ha flagrante ilegalidade que autoriza o conhecimento excepcional do habeas

corpus apos o transito em julgado;

vi) ha outras ilegalidades autonomas: varredura domiciliar além do objeto de
mandados especificos; violagdo a incomunicabilidade das testemunhas (art. 210 do CPP);
auséncia absoluta de prova técnica de autoria; nulidade de confissdao extrajudicial sem advogado,

sem contraditorio e sob coagdo; supressao de video probatdrio durante a tramitagdo do writ .

vii) ha omissdo quanto as petigdes interpostas, ndo sendo oponivel a declaracdao de
prejudicialidade: a Peticao n. 0343531/2026 trouxe noticia formal de crime, com fundamento no
art. 5°, §3°, CPP, relativa a supressao de video probatdrio, ato autonomo que nao depende do
mérito do habeas corpus; ja a Peticao n. 0343523/2026 requereu medida cautelar de preservacao
de dados junto a Google LLC, com base no art. 22, §2° da Lei n° 12.965/2014, de natureza

urgente e irreversivel.

Requer, ao final: o julgamento presencial deste agravo regimental, com concessao de
sustentagdo oral; o reconhecimento de contradi¢do e obscuridade na decisao que ndo conheceu da
impetracao; a declaracdo de toda a prova material, haja vista a quebra da cadeia de custodia; o
reconhecimento da nulidade dos depoimentos testemunhais colhidos em desrespeito ao art. 210
do CPP; a declaragao da ilicitude da varredura domiciliar, bem como da confissdo extrajudicial; a

absolvicao do paciente; e, subsidiariamente, a realizagdo de novo julgamento.

E o relatorio.

VOTO

O agravo regimental ndo comporta provimento.

Incialmente, a decisdo monocratica de fls. 131-135 (e-STJ), asseverou que se cuida
de hipdtese em que o presente habeas corpus foi impetrado no STJ ap6s o transito em julgado da
condenacdo (consulta realizada nos assentamentos eletronicos deste Tribunal Superior e da Corte
originaria), razao pela qual a utilizagdo do presente writ com o fim de se desconstituir as decisdes
proferidas pelas instidncias ordindrias consubstancia pretensao revisional que configura usurpacao
da competéncia do Tribunal de origem, nos termos dos arts. 105, inciso I, alinea e, e 108, inciso I,

alinea b, ambos da Constitui¢do da Republica.

Registre-se que, no ambito do Superior Tribunal de Justica, ndo ha julgamento de

mérito passivel de revisdao criminal em relagdo a essa condenagao.

Nesse contexto, o habeas corpus nao deve ser conhecido, em razao da preclusdo da

matéria, devendo prevalecer a coisa julgada e o principio da seguranca juridica.

Nessa linha:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. WRIT IMPETRADO APOS O TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO. SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL.

INADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas
corpus impetrado ap6s o transito em julgado da condenagdo, sob o fundamento
de que a via eleita ¢ sucedanea de revisdo criminal, sendo, portanto,
inadmissivel. ~

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se ¢ admissivel a impetracao de
habeas corpus como substituto de revisdo criminal, apds o transito em julgado
da condenacdo. III. RAZOES DE DECIDIR

3. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento consolidado no sentido de
que o habeas corpus ndao pode ser utilizado como sucedaneo da revisdao
criminal, ressalvada a possibilidade de concessdo da ordem de oficio em caso
de flagrante ilegalidade.

4. A competéncia do Superior Tribunal de Justica para processar e julgar
revisdo criminal limita-se aos seus proprios julgados, conforme dispde o art.
105, 1, e, da Constituicao Federal.

5. A seguranga juridica ¢ a preclusdo temporal impedem a rediscussdo da
condenagdo por meio de habeas corpus, quando ja transcorrido o transito em
julgado e esgotadas as vias ordindrias.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.(AgRg no HC n. 989.504/MS,
relator Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS),
Quinta Turma, julgado em 8/4/2025, DJEN de 11/4/2025.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. AGRAVO IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas
corpus impetrado apds o transito em julgado da condenacao.

2. O paciente foi condenado a pena de 7 anos e 6 meses de reclusdo, em
regime inicial semiaberto, pela pratica do delito descrito no art. 157, § 2°-A,
inciso I, do Cddigo Penal. A defesa alegou nulidade no reconhecimento
fotografico e pessoal realizado na fase policial, sem observancia do art. 226 do
Cddigo de Processo Penal.

II. Questdo em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em definir se ¢ admissivel a impetracdo de
habeas corpus como substituto de revisao criminal, ap6s o transito em julgado
da condenagao.

II1. Razdes de decidir

4. O Superior Tribunal de Justi¢a tem entendimento consolidado no sentido de
que o habeas corpus ndao pode ser utilizado como sucedaneo da revisdo
criminal, ressalvada a possibilidade de concessdo da ordem de oficio em caso
de flagrante ilegalidade.

5. A competéncia do Superior Tribunal de Justica para processar e julgar
revisdo criminal limita-se aos seus proprios julgados, conforme dispde o art.
105, 1, e, da Constituicdo da Republica.

6. A seguranga juridica ¢ a preclusdo temporal impedem a rediscussdo da
condenagdo por meio de habeas corpus, quando ja transcorrido o transito em
julgado e esgotadas as vias ordindrias.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento: "1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substituto de revisdo criminal, salvo em casos de flagrante ilegalidade. 2. A
competéncia do STJ para revisdo criminal limita-se aos seus proprios julgados.
3. A seguranga juridica e a preclusdo temporal impedem a rediscussdo da
condenagdo por meio de habeas corpus ap6s o transito em julgado".
Dispositivos relevantes citados: CR/1988, art. 105, I, "e"; CPP, art.
226.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 947.404/MS, Rel. Min.
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Sebastido Reis Junior, Rel. p/ Acorddo Min. Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 18/03/2025; STJ, AgRg no HC 989.504/MS, Rel. Min. Carlos Cini
Marchionatti, Quinta Turma, julgado em 08/04/2025. (AgRg no HC n.
997.447/RS, Rel. Min. Riberio Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/8/2025,
DJEN de 18/8/2025.)

Além disso, na decisdo monocratica de fls. 131-135 (e-STJ), restou consignado que, a
titulo de obiter dictum, ndo se vislumbra, de pronto, nenhuma ilegalidade, conforme o parecer do
Ministério Publico Federal.

Em relagdo a decisao de fls. 190-194 (e-STJ), que rejeitou os embargos de
declaracao, o referido decisum assentou que os aclaratorios, previstos no art. 619 do Codigo de
Processo Penal, servem para corrigir decisdes judiciais que contenham omissoes, contradigdes,

ambiguidades ou erros materiais, contribuindo para o aperfeicoamento da prestagao jurisdicional.

No caso em andlise, nao foi identificado nenhum vicio na decisdo embargada, pois a

decisdo enfrentou de maneira clara e suficiente a controvérsia dos autos.

Também restou claro, na decisdo que julgou os embargos de declaragcdo, que a
argumentacao apresentada como obiter dictum ndo se confunde com a ratio decidendi e ndo tem
forca para alterar o dispositivo do julgado. Em outras palavras, quando o tema ndo ¢ utilizado
como fundamento principal da decisdo, sua men¢do ndo gera efeitos vinculantes nem modifica o
resultado do julgamento. O que prevalece ¢ a razdo de decidir, e ndo observagdes secundarias

feitas pelo julgador.

Nesse passo, o obiter dictum acompanha a sorte da ratio decidendi, que ¢é o

verdadeiro fundamento da decisdo e unico elemento capaz de sustentar o dispositivo.

In casu, a ratio decidendi da decisdo embargada ¢ a impossibilidade de conhecimento
da impetrag@o apds o transito em julgado da condenacdo. O obiter dictum apresentado consiste

nas razdes do parecer do Ministério Publico Federal que ndo vislumbrou nenhuma ilegalidade.

Ora, como ¢ cedico, ndo cabe habeas corpus contra decisdo transitada em julgado,
sob pena de transformar o remédio heroico em revisdo criminal. De forma excepcionalissima,
concede-se a ordem quando se verifica a ocorréncia de flagrante e patente ilegalidade. Nesse
diapasdo, foi mencionado a titulo de obiter dictum o parecer do Parquet federal, de modo a

apontar a completa auséncia de manifesta ilegalidade contra o paciente.

Portanto, o obiter dictum possui natureza meramente acessoria € ndo integra a
fundamentagdo determinante do julgado. Assim, observacdes feitas pelo julgador a titulo de
comentario ou reflexdo ndo tém for¢a vinculante, nem podem modificar os efeitos praticos do
julgado. O que prevalece ¢ a razdo de decidir, e o obiter dictum permanece como mero

complemento, sem repercussao juridica direta.
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Nessa ordem intelectiva, questdes tratadas apenas de forma acessoria nao

caracterizam omissdo, contradi¢ao ou obscuridade aptas a embasar embargos de declaragao.

A corroborar esse entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
REVISAO DO ACERVO PROBATORIO. SUMULA 07/STJ. "RATIO
DECIDENDI" E "OBITER DICTUM". DISTINCAO CONCEITUAL.

[...]

2. A mera alusdo a argumento meritorio, a titulo de "obiter dictum', niio
tem implicacio na higidez do acérdio que mantém o resultado
denegatorio da seguranca fundado na extin¢io do processo sem resolucio
de mérito.

3. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento. (AREsp n. 2.047.023/MT, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de
31/8/2022, grifou-se .)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO  ESPECIAL. ERRO  MATERIAL E  OMISSAO.
INOCORRENCIA. RESULTADO DO JULGAMENTO QUE REFLETE_A
MANIFESTACAO E DELIBERACAO COLEGIADA DO _ORGAO
FRACIONARIO. CONTRADICAO. INOCORRENCIA. INEXISTENCIA DE
PROPOSICOES INCONCILIAVEIS ENTRE SI. OBSCURIDADE.
AUSENCIA. CLAREZA DO  TRECHO ALEGADAMENTE
INCOMPREENSIVEL E QUE, ALIAS, E MERO OBITER DICTUM.

[...]

2. A contradicdo que justifica a oposi¢do de embargos de declaracdo ¢ a
interna, decorrente de proposigdes inconcilidveis entre si, mas nao a suposta
contradi¢do entre as razdes de decidir e a lei, doutrina, jurisprudéncia, fatos ou
provas.

3. Nao ha que se falar em obscuridade quando o trecho alegadamente
incompreensivel, além de ser preciso e claro quanto ao argumento
utilizado, apenas compde o obiter dictum e nio a ratio decidendi.

4. Embargos de declaracdo rejeitados. (EDcl no REsp n. 1.745.371/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/12/2021, DJe de
17/12/2021, grifou-se.)

A vista desses esclarecimentos, a matéria meritoria ndo fora conhecida diante do
obice processual apontado: impetracdo de habeas corpus apds o transito em julgado da
condenacdo. E como j& mencionado, o parecer do Parquet federal foi mencionado a titulo de
obiter dictum, de modo a apontar a completa auséncia de manifesta ilegalidade contra o paciente,
ja que, de forma excepcionalissima, concede-se a ordem de habeas corpus, quando se verifica a

ocorréncia de flagrante e patente ilegalidade.

Nesse passo, diante do nao conhecimento da impetragdo, restaram prejudicadas as
pretensdes formuladas nas Peticoes n.s 0343531/2026 e 0343523/2026. Alids, esta Corte Superior
nao exerce fun¢do de persecugdo penal para apurar noticia formal de crime e tampouco possui
competéncia origindria para deferir medida cautelar de preservacdo de dados, que deve ser
requerida ao juizo ordindrio competente. Assim, mostra-se totalmente inadequado o manejo

dessas pretensdes no ambito de habeas corpus perante o STJ.
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Por fim, no que diz respeito a pretensao defensiva de se opor ao julgamento virtual e
requer o presencial, de modo a possibilitar a sustentagdo oral, verifica-se que a pretensdao nao

prospera.

Cumpre registrar que "[o] requerimento para a ndo inclusdo de recurso para
julgamento pelo plenario virtual deve ser fundamentado, ndo bastando a mera oposi¢do sem
indicacdo das razdes que justifiquem o julgamento tele presencial." (AgInt no REsp n.
2.034.073/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023,
DJe de 9/3/2023), lembrando que "[a] mera alegacdo de relevancia da matéria ou de
complexidade do caso - que pode ser suscitada em qualquer processo - ndo ¢ suficiente para
embasar o pleito formulado, haja vista que 'conforme a jurisprudéncia desta Corte, ndo ha, no
ordenamento juridico vigente, o direito de exigir que o julgamento ocorra por meio de sessao
presencial. Portanto, o fato de o julgamento ter sido realizado de forma virtual, mesmo com a
oposicao expressa € tempestiva da parte, ndo &, por si s0, causa de nulidade ou cerceamento de
defesa. Ademais, mesmo nas hipdteses em que cabe sustentacdo oral, se o seu exercicio for
garantido e viabilizado na modalidade de julgamento virtual, ndo haverd qualquer prejuizo ou
nulidade, ainda que a parte se oponha a essa forma de julgamento, porquanto o direito de
sustentar oralmente as suas razdes nao significa o de, necessariamente, o fazer de forma
presencial. Precedentes' (EDcl no Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.386.685/GO, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024)." (AgRg no RtPaut
no REsp n. 2.090.576/MG, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
14/5/2025, DJEN de 20/5/2025).

Acrescente-se que, nos termos do art. 184-B, §1°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, nas sessdes virtuais, as sustentagdes orais € 0s memoriais podem ser
encaminhados por meio eletronico, até 48 horas antes de iniciado o julgamento, garantindo, desta

forma, o respeito ao contraditério e a ampla defesa.

Além disso, "[0] prejuizo na modalidade de julgamento virtual ndo € presumivel e
nao ha cerceamento de defesa, pois, conforme regra regimental do Superior Tribunal de Justica, a
alegacdo de relevancia da matéria pode ser apresentada por meio dos memoriais, fora a
possibilidade de disponibilizagdao de midia audiovisual." (AgRg no RHC n. 199.184/SP, relator
Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 19/2/2025, DJEN de 24/2/2025).

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.076.364 / RJ

Numero Registro: 2026/0067713-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
08299177720248190004 8299177720248190004

Sesséo Virtual de 20/08/2026 a 26/08/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : RODRIGO PINTO GONZAGA DA SILVA

ADVOGADO : RODRIGO PINTO GONZAGA DA SILVA - RJ218486
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE  : MARLLON GONCALVES LIMA LUNA DA SILVA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DO SISTEMA NACIONAL DE ARMAS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARLLON GONCALVES LIMA LUNA DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : RODRIGO PINTO GONZAGA DA SILVA - RJ218486
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de20/08/2026 a
26/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 26 de agosto de 2026
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