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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3187394 - RS(2026/0067588-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JOSE GAIA AFONSO
ADVOGADOS : ANGELA MARIA GONCALVES DE SOUZA E SILVA - RS069126
JOAO VITOR INACIO LARRE - RS125637
AGRAVADO : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A
ADVOGADO : PAULO EDUARDO MELILLO - SP076940
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO
FIDUCIARIA. ACAO DE BUSCA E APREENSAO, MORA E ENCARGOS DA
NORMALIDADE. ABUSIVIDADE DAS TARIFAS ADMINISTRATIVAS.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de origem que inadmitiu
o recurso especial com fundamento nas Sumulas n. 5, 7 e 83 do STJ e nas Stimulas
n. 282 ¢ 356 do STF.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de busca e apreensao em alienagao fiduciaria.

3. A sentenca julgou procedente o pedido para consolidar a posse e a propriedade
do veiculo em nome da autora, com honorarios em 10% sobre o valor atualizado
da causa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, reconheceu a validade da
notificagdo extrajudicial nos termos do Tema n. 1.132 do STIJ, afastou a
abusividade dos juros remuneratdrios € admitiu a capitalizagdo mensal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo dos arts. 39, V, e 51,
IV, do CDC ao se limitar a andlise dos encargos da normalidade a juros e
capitalizagdo, sem examinar as tarifas administrativas incluidas no CET; (ii) saber
se houve negativa de vigéncia ao Tema n. 28 do STJ por restringir os encargos da
normalidade a juros e capitalizacdo; e (ii1) saber se o dissidio jurisprudencial foi
adequadamente demonstrado para fins da alinea ¢ do art. 105, III, da Constituicao
Federal.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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5. A tese de abusividade das tarifas administrativas nao foi objeto de analise pelo
Tribunal de origem e nao houve oposicdo de embargos de declaracio, razdo pela
qual incide a Simula n. 282 do STF por auséncia de prequestionamento.

6. O acordao alinhou-se a orientagdo do STJ ao afirmar que a mora somente se
descaracteriza com abusividade dos encargos da normalidade (juros
remuneratorios ¢ capitalizacdo) e, no caso, ndao houve demonstragdo de
abusividade; incide a Simula n. 83 do STJ.

7. Do dissidio jurisprudencial ndo se conheceu, por auséncia de cotejo analitico,
nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 282 do STF por auséncia de
prequestionamento quanto a abusividade das tarifas administrativas incluidas no
CET. 2. Incide a Stimula n. 83 do STJ quando o acérdiao recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia que condiciona a descaracterizagdo da mora a
abusividade dos JUI‘OS remuneratérios e da capitalizagdo. 3. O dissidio

jurisprudencial ndo € conhecido ante a inobservancia dos arts. 1.029, § 1°, do CPC,
e 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 39, V, 51, IV; CPC, arts. 1.029, § 1°,
85, § 11; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7, 83; STF, Sumulas n. 282,
356; STJ, AgInt no AREsp n. 2.479.914/RS, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 9/9/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.008.230/MS , relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 26/2/2024; STJ, REsp n. 2.239.089/RS, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 23/3/2026; STJ, AREsp n. 2.900.037/MG,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.999.295/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 9/2/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de maio de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3187394 - RS(2026/0067588-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JOSE GAIA AFONSO
ADVOGADOS : ANGELA MARIA GONCALVES DE SOUZA E SILVA - RS069126
JOAO VITOR INACIO LARRE - RS125637
AGRAVADO : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A
ADVOGADO : PAULO EDUARDO MELILLO - SP076940
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO
FIDUCIARIA. ACAO DE BUSCA E APREENSAO, MORA E ENCARGOS DA
NORMALIDADE. ABUSIVIDADE DAS TARIFAS ADMINISTRATIVAS.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de origem que inadmitiu
o recurso especial com fundamento nas Simulas n. 5, 7 ¢ 83 do STJ e nas Stimulas

n. 282 e 356 do STF.
2. A controvérsia diz respeito a agdo de busca e apreensao em alienacao fiducidria.

3. A sentenga julgou procedente o pedido para consolidar a posse e a propriedade
do veiculo em nome da autora, com honorarios em 10% sobre o valor atualizado
da causa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, reconheceu a validade da
notificagdo extrajudicial nos termos do Tema n. 1.132 do STIJ, afastou a
abusividade dos juros remuneratdrios e admitiu a capitalizagdo mensal.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo dos arts. 39, V, e 51,
IV, do CDC ao se limitar a analise dos encargos da normalidade a juros e
capitalizagcdo, sem examinar as tarifas administrativas incluidas no CET; (i1) saber
se houve negativa de vigéncia ao Tema n. 28 do STJ por restringir os encargos da
normalidade a juros e capitalizagdo; e (iii) saber se o dissidio jurisprudencial foi
adequadamente demonstrado para fins da alinea ¢ do art. 105, III, da Constituicao
Federal.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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5. A tese de abusividade das tarifas administrativas nao foi objeto de analise pelo
Tribunal de origem e nao houve oposicdo de embargos de declaracio, razao pela
qual incide a Simula n. 282 do STF por auséncia de prequestionamento.

6. O acorddo alinhou-se a orientagdo do STJ ao afirmar que a mora somente se
descaracteriza com abusividade dos encargos da normalidade (juros
remuneratdrios e capitalizagdo) e, no caso, ndo houve demonstracdo de
abusividade; incide a Siumula n. 83 do ST]J.

7. Do dissidio jurisprudencial ndo se conheceu, por auséncia de cotejo analitico,
nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 282 do STF por auséncia de
prequestionamento quanto a abusividade das tarifas administrativas incluidas no
CET. 2. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acdérddo recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia que condiciona a descaracterizagdo da mora a
abusividade dos juros remuneratorios e da capitalizacdo. 3. O dissidio
jurisprudencial ndo € conhecido ante a inobservancia dos arts. 1.029, § 1°, do CPC,
e 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 39, V, 51, IV; CPC, arts. 1.029, § 1°,
85, § 11; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7, 83; STF, Sumulas n. 282,
356; STJ, Agint no AREsp n. 2.479.914/RS, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 9/9/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.008.230/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 26/2/2024; STJ, REsp n. 2.239.089/RS, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 23/3/2026; STJ, AREsp n. 2.900.037/MG,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026; STJ,
Agint no AREsp n. 2.999.295/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 9/2/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOSE GAIA
AFONSO contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial por incidéncia das
Sumulas n. 5, 7 ¢ 83 do STJ e das Stimulas n. 282 ¢ 356 do STF.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,

da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
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Grande do Sul em apelacdo civel nos autos de a¢do de busca e apreensdo em
alienac¢do fiduciaria.

O julgado foi assim ementado (fl. 122):

APELACAO CIVEL. ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. VALIDA NOTIFICACAO E AUSENCIA DE ENCARGOS
ABUSIVOS. MORA CARACTERIZADA. DISPOE O ART. 3° DO DECRETO-
LEI N° 911/69 QUE O CREDOR FIDUCIARIO TEM O DIREITO DE REAVER
O BEM QUE SE ENCONTRA NA POSSE DO DEVEDOR EM MORA. EM
TENDO OCORRIDO VALIDA NOTIFICACAO DO DEVEDOR E
INEXISTINDO ABUSIVIDADE DE ENCARGO(S) PREVISTO(S) PARA O
PERIODO DA NORMALIDADE CONTRATUAL, RESTA CARACTERIZADA
A MORA DO DEVEDOR, SENDO CABIVEL A BUSCA E APREENSAO DO
VEICULO. APELACAO IMPROVIDA.

Nao foram opostos embargos de declaragao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 39, V, da Lei n. 8.078/1990, porque, ao limitar a analise dos encargos
da normalidade apenas aos juros e a capitalizacdo, o acérddo recorrido teria
permitido a imposicdo de obrigacdes iniquas ao consumidor, ignorando a
verificagdo da legalidade das tarifas administrativas embutidas no financiamento
(tarifa de cadastro, avaliagdo de bem e registro de contrato), que compdem o CET
no periodo de normalidade e cuja abusividade, segundo sustenta, descaracterizaria
a mora; ¢

b) 51, IV, da Lei n. 8.078/1990, visto que a desconsideragdo das tarifas
administrativas no CET teria colocado o consumidor em desvantagem exagerada e,
por isso, deveria conduzir a improcedéncia da busca e apreensdo, com o
reconhecimento de mora descaracterizada.

Alega violagdo do Tema n. 28 do STJ porque o acdrdao recorrido,

embora tenha citado o precedente, limitou-se a examinar apenas 0Ss juros
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remuneratorios € a capitalizacdo, deixando de apreciar as tarifas administrativas
incluidas no financiamento (tarifa de cadastro, avaliagdo do bem e registro de
contrato), que também compdem os encargos do periodo de normalidade e, se
abusivas, descaracterizam a mora.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que apenas os juros
remuneratorios € a capitalizacdo seriam ‘“encargos da normalidade” aptos a
descaracterizar a mora, divergiu do entendimento firmado no
REsp n. 1.061.530/RS (Tema n. 28), que se referiu a encargos no plural, e teria
desconsiderado julgados que tratam da abusividade de tarifas no periodo de
normalidade.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagdo do
Tema n. 28 do STJ, com o retorno dos autos ao Tribunal de origem para exame da
abusividade das tarifas administrativas no periodo de normalidade; requer ainda,
subsidiariamente, o provimento para reconhecer a abusividade e a
descaracterizacao da mora, julgando-se improcedente a agao de busca e apreensao.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de busca e apreensdo em alienacao
fiduciaria em que a parte autora pleiteou a concessdao de liminar, a apreensao do
veiculo e, ao final, a consolidacdo da posse e da propriedade, com possibilidade de
venda extrajudicial e responsabilizagcdo pelo saldo remanescente. O valor da causa
foi fixado em R$ 36.339,79.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a acdo para
consolidar a posse e a propriedade do veiculo em nome da autora, com honorarios

advocaticios fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa.
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A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, reconheceu a
validade da notificacdo extrajudicial de mora nos termos do Tema n. 1.132 do
STJ, afastou a abusividade dos juros remuneratorios por estarem abaixo da taxa
média de mercado e admitiu a capitalizacdo mensal de juros.

I-Arts.39,V,e 51,1V, do CDC

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acorddo recorrido
negou vigéncia ao Tema n. 28 do STJ e aos arts. 39, V, e 51, IV, do CDC, ao
limitar a analise dos encargos da normalidade apenas aos juros e a capitalizagao,
sem examinar a legalidade das tarifas administrativas incluidas no CET, cuja
abusividade descaracterizaria a mora.

O acordao recorrido concluiu pela validade da constituigdo em mora e
pela auséncia de abusividade dos encargos da normalidade, analisando
especificamente juros remuneratorios, comparados & média do BACEN, e a
capitalizacdo mensal, ambos reputados regulares.

Confira-se, a proposito, trecho do acérdao proferido no julgamento da

apelacao (fls. 120-121):

A comprovacao da mora do devedor déa-se através de carta registrada com
aviso de recebimento (via postal), devendo ser a mesma enviada para o enderego do
devedor constante no contrato, ndo se exigindo, em caso de entrega, que a assinatura
langada no referido aviso seja a do proprio destinatario, sendo, portanto,
desnecessaria sua notificagcdo pessoal, tudo de acordo com o art. 2°, §2°, do referido
Decreto-Lei n° 911/69 (com a redagdo dada pela Lei n°13.043, de 2014):

[...]

Tal ndo impede a valida comprovagdo da constituicdo em mora por eventual
notificagdo judicial, ou por carta registrada enviada por intermédio de Cartério de
Titulos e Documentos ou pelo protesto do titulo, podendo a notificacdo ser
procedida por Cartdrio de Titulos e Documentos diverso daquele do domicilio do
devedor.

Outrossim, ¢ dispensavel que na notificagdo conste qualquer mengdo acerca
do valor do débito 1.

Ademais, o E. Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento, em
09/08/2023, dos R Esp 1.951.888/RS e R Esp 1.951.662/RS, submetidos a

sistemadtica dos recursos repetitivos (Tema 1.132), aprovou a seguinte tese:
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[...]

No caso concreto, ¢ modificando entendimento anteriormente adotado,
verifico que a notificagdo extrajudicial foi valida, vez que adequadamente enviada
para o endere¢o do devedor constante no contrato (evento 1, CONTRS e evento 1,
NOTS).

Por outro lado, o Superior Tribunal de Justica, com base na Lei de Recursos
Repetitivos, na esteira de inimeros julgados, tragcou orientacao (REsp 1.061.530/RS,
julgado em 22/10/2008, D Je 10/03/2009) no sentido de que resta descaracterizada a
mora do devedor quando constatada abusividade nos encargos exigidos no periodo
da normalidade contratual (juros remuneratdérios e capitalizacdo) e, uma vez
descaracterizada a mora, ¢ inadmissivel a busca e apreensdo do bem dado em
garantia fiduciaria; ndo descaracteriza a mora, no entanto, o ajuizamento isolado de

acao revisional de contrato.

[.]

Nao se constata abusividade contratual nos referidos encargos, pois, no que
diz com os juros remuneratdrios, diante das peculiaridades do caso concreto, € ainda
que aqui se trate de relacdo de consumo, nao se observa desvantagem exagerada
para o consumidor, considerando-se inclusive o risco envolvido na operacdo e
garantia(s) ofertada(s), com a situagdo da economia a época da contratacdo e a
propria taxa estabelecida no contrato (18,22% a. a.), que se encontra aquém da taxa
média de mercado apurada pelo Banco Central para o periodo da contratagdo
(25,85% a. a.)2, diante desse contexto do caso presente ndo se mostrando abusiva.

Igualmente, hd expressa previsdo no instrumento contratual de capitalizacio
de juros com periodicidade inferior a um ano, restando evidenciada a legitimidade
de sua cobranca - a previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal ¢ suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva anual
contratada, demonstrando haver capitalizacdo com periodicidade inferior a um ano,
pois a taxa anual supera a mera soma de doze taxas mensais.

No que diz com eventual prestacdo de contas, tal deve ser realizado em acao
propria.

Assim, encontram-se preenchidos os requisitos legais, estando regularmente

constituido em mora o devedor, devendo ser mantida a sentencga.

Observa-se que a questdo relativa a abusividade das tarifas
administrativas embutidas no financiamento, como parte dos encargos da
normalidade, nao foi objeto de analise pelo Tribunal de origem e nem tampouco
houve a oposicdo de embargos de declaracdo. Caso, pois, de aplicacdo da Sumula

n. 282 do STF.
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A questdo infraconstitucional relativa a violagdo dos artigos acima nao
foi objeto de debate no acordao recorrido; nem mesmo foram opostos embargos de
declaracdo para provocar o colegiado a manifestar-se a respeito do tema. Caso,
pois, de aplicagdo da Simula n. 282 do STF.

II - Tema n. 28 do STJ (mora e encargos da normalidade)

A recorrente afirma que houve interpretagdo restritiva do Tema n. 28 do
STJ ao se limitar aos juros e a capitalizacao, quando a tese se referiu a encargos da
normalidade no plural, defendendo que as tarifas também deveriam ser
consideradas para descaracterizar a mora.

O acordao recorrido, a luz da jurisprudéncia desta Corte, assentou que a
mora somente se descaracteriza com a comprovacgdo de abusividade dos encargos
da normalidade (juros remuneratérios e capitalizagdo) o que ndo se verificou na
espécie, razao pela qual manteve a procedéncia da agao de busca e apreensao.

Confira-se trecho do acordao recorrido (f1.120):

Por outro lado, o Superior Tribunal de Justica, com base na Lei de Recursos
Repetitivos, na esteira de inimeros julgados, tragou orientacdo (REsp 1.061.530/RS,
julgado em 22/10/2008, D Je 10/03/2009) no sentido de que resta descaracterizada a
mora do devedor quando constatada abusividade nos encargos exigidos no periodo
da normalidade contratual (juros remuneratdrios e capitalizagdo) e, uma vez
descaracterizada a mora, ¢ inadmissivel a busca e apreensdo do bem dado em

garantia fiduciaria; ndo descaracteriza a mora, no entanto, o ajuizamento isolado de
acao revisional de contrato.

Nesse contexto, ao reconhecer que a abusividade dos encargos exigidos
no periodo de normalidade contratual — juros remuneratorios e capitalizagdo
descaracteriza a mora e, assentando, no caso concreto, a inexisténcia de
abusividade nesses encargos, o acorddo alinhou-se a orientagdo do Superior
Tribunal de Justica. Caso, pois, de aplicagao da Sumula n. 83 do STJ.

Nesse sentido, os seguintes julgados: Agint no AREsp n. 2.479.914/RS,

relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de
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12/9/2024; Aglnt no AREsp n. 2.008.230/MS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.

Merecem destaque, ainda, os seguintes precedentes (destaquei):

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGOCIOS
JURIDICOS BANCARIOS. CAPITALIZACAO DIARIA DE JUROS E OMISSAO
DO ACORDAO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justi¢a do Estado
do Rio Grande do Sul, proferido em apelagdo civel, que manteve a sentenca e
desproveu o apelo.

2. A controvérsia versa sobre a¢do de cldusulas abusivas com pedido de
reconhecimento da abusividade da capitalizacdao diaria de juros, descaracterizagcdo
da mora e repeti¢ao do indébito. O valor da causa foi fixado em R$ 230,20.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente a agdo
revisional e fixou honorarios em 10% sobre o valor da causa, com suspensao pela
gratuidade de justiga.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, negou provimento a
apelacdo e majorou os honordarios para 15% sobre o valor da causa, com suspensao

pela gratuidade judiciaria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se o acdérddo incorreu em
omissdo ao nao enfrentar a auséncia de indicagdo da taxa didria de juros para a
capitalizacdo didria, em violagdo do art. 1.022, II, do CPC; (ii) saber se houve
violacdo do dever de informagdo do art. 6, I, do CDC pela falta de informagao
adequada e clara da taxa diaria de juros; (iii) saber se a clausula de capitalizacao
diaria sem indicagdo da taxa diaria ¢ abusiva a luz do art. 51, IV, do CDC; e (iv)
saber se ha dissidio jurisprudencial quanto a exigéncia de taxa

didria para capitalizacdo diaria.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Afasta-se a alegada violagcdo do art. 1.022, II, do CPC, pois o acdrdao
examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

7. Aplicam-se as Sumulas n. 5 e 7 do STJ para vedar o reexame de cldusulas
contratuais e de matéria fatico-probatoéria, incidindo também a Sumula n. 83 do STJ
por estar o acordao alinhado a jurisprudéncia sobre capitaliza¢do pactuada.

8. A descaracterizacio da mora niao se aplica, pois nio demonstrada
abusividade na normalidade contratual; incide a Simula n. 83 do STJ.

9. O dissidio jurisprudencial ndo ¢ conhecido por auséncia de cotejo analitico
e de cumprimento dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Documento eletronico VDA55872331 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 14/04/2026 20:22:41
Codigo de Controle do Documento: 36ecd5a5-d820-4011-9dba-79ff4c8456fc



10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao ha omissdao quando o acorddo enfren ta os pontos
essenciais do litigio, afastando-se a violagdo ao art. 1.022, II, do CPC. 2. Aplica-se a
Stimula n. 5 do STJ e a Stimula n. 7 do STJ para impedir o reexame do contrato e
das provas, e incide a Sumula n. 83 do STJ quando o ac6rdado esta em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte. 3. Incide a Stimula n. 83 do STJ para manter a
mora quando ndo demonstrada abusividade na normalidade contratual. 4. O dissidio
jurisprudencial nao ¢ conhecido ante a inobservancia dos arts. 1.029, § 1°, do CPC,
e 255, § 1°, do RISTIJ.".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 1.029 e 85 §11; CDC, arts. 6
Il e 51 IV; RISTJ, art. 255 §1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7, 83, 297, 530 e 541; STJ,
REsp n. 1.826.463/SC, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda
Secdo, julgado em 14/10/2020; STJ, AgRg no AREsp n. 429.029/PR, relator
Ministro Marco Buzzi, Segunda Secdo, julgado em 9/3/2016; STIJ,
REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 20/3/2025; STJ, EDcl no AgInt no REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em 17/3/2025; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 24/2/2025.

(REsp n. 2.239.089/RS, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de 27/3/2026.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE BUSCA E APREENSAO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA. LIMINAR INDEFERIDA.
CAPITALIZACAO DIARIA DE JUROS. AUSENCIA DE INDICACAO DA
TAXA DIARIA. VIOLACAO DO DEVER DE INFORMACAO. ABUSIVIDADE
CONFIGURADA. DESCARACTERIZACAO DA MORA. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83.

AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

[...]

2. Descaracteriza-se a mora do devedor quando reconhecida a
abusividade de encargos exigidos no periodo da normalidade contratual, como
a capitalizacio de juros sem a devida transparéncia, inviabilizando a concessao
de liminar em acfo de busca e apreensio.

3. Incide o 6bice da Sumula n. 83 do Superior Tribunal de Justica quando o
acordao recorrido esta em harmonia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte
Superior.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.900.037/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026.)

Documento eletronico VDA55872331 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 14/04/2026 20:22:41
Codigo de Controle do Documento: 36ecd5a5-d820-4011-9dba-79ff4c8456fc



AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MONOCRATICA RECONSIDERADA. BANCARIO. ACAO REVISIONAL.
CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO. CAPITALIZACAO DIARIA DE
JUROS. DEVER DE INFORMACAO. TAXA. MENCAO EXPRESSA.
IMPRESCINDIBILIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E
7/STJ. MORA. DESCARACTERIZACAO.

1. Em vista da necessidade de fornecimento, pela instituicdo financeira, de
informacgdes claras ao consumidor acerca da forma de capitalizagdo dos juros
adotada, a auséncia de informagdo contratual sobre a taxa de juros didria inviabiliza
sua cobranca, sendo insuficiente a informacdo acerca das taxas efetivas mensal e
anual.

2. Rever os argumentos trazidos pelo acordao recorrido no tocante a existéncia
ou nao de previsao contratual da taxa para cobranga da capitaliza¢ao diaria de juros
demandaria reapreciar o conjunto fatico-probatorio dos autos e as cldusulas
contratuais, o que encontra obice nas Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

3. A mora do devedor é descaracterizada quando a indole abusiva
decorrer da cobranca dos chamados encargos do "periodo da normalidade",
juros remuneratorios e capitalizacao dos juros, o que ocorreu no presente caso.

4. Agravo interno provido. Decisao reconsiderada. Agravo conhecido para
conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

(Aglnt no AREsp n. 2.999.295/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.)

I1I - Divergéncia jurisprudencial

Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovacdo do dissidio jurisprudencial, conforme prescrigdes dos arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por
divergentes ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram
publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciagdo do dissidio jurisprudencial ante a

nao realizagdo do devido cotejo analitico.
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IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.187.394 /| RS

Numero Registro: 2026/0067588-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50352816420248210022

Sessao Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JOSE GAIA AFONSO

ADVOGADOS : ANGELA MARIA GONCALVES DE SOUZA E SILVA - RS069126
JOAO VITOR INACIO LARRE - RS125637

AGRAVADO : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A

ADVOGADO : PAULO EDUARDO MELILLO - SP076940

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ALIENAGAO FIDUCIARIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de maio de 2026
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