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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N2 233031 - SP
(2026/0067561-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : ROBSON DA SILVA DANTAS
AGRAVANTE . LEONARDO NAGAMICHI OKUYAMA
AGRAVANTE : AMANDA BORGES DRAGHICHEVICH
AGRAVANTE . CARLOS ROBERTO DOS SANTOS SOUSA

ROBSON DA SILVA DANTAS (EM CAUSA PROPRIA) -
ADVOGADO SP387692
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

_ DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO INTERNO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/ST]. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisao monocratica
que negou provimento ao recurso em habeas corpus, no qual a
defesa alegou nulidade da renovacao de mandado de busca e
apreensao por auséncia de fundamentacao concreta, falta de
contemporaneidade, lapso temporal elevado e inexisténcia de fato
novo, postulando o desentranhamento das provas e a restituicao
de bens apreendidos.

2. As razoes do agravo interno consistem em mera
reiteragcao dos fundamentos ja apresentados no recurso ordinario
em habeas corpus, sem demonstracao de ataque especifico e
pormenorizado aos fundamentos da decisao agravada, atraindo a
incidéncia da Sumula 182/ST] e das regras de dialeticidade
recursal.

II. Questao em discussao

2. A questdao em discussao consiste em saber se a parte
agravante impugnou especificamente, de forma concreta e
pormenorizada, os fundamentos da decisao agravada, como exige
o art. 1.021, § 12, do CPC, o art. 932, III, do CPC e a Sumula
182/ST].

3. A questdo em discussdo consiste, ainda, em saber se, a
luz do principio do pas de nullité sans grief (art. 563 do CPP),
houve demonstracdo de efetivo prejuizo capaz de sustentar as
alegacOoes de nulidade da busca e apreensao e os pedidos de
desentranhamento de provas e restituicao de bens.

II1I. Razoes de decidir

4. Verificada a auséncia de impugnacao especifica aos
fundamentos da decisao agravada, incide a Sumula 182/ST] e o
art. 1.021, § 19, do CPC, impedindo o conhecimento do agravo
interno.
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5. A mera repeticao das razdes de mérito do recurso
anterior ndo supre a exigéncia de dialeticidade recursal, sendo
necessaria a refutacao concreta dos 6bices apontados na decisdo
agravada, nos termos do art. 932, III, do CPC e do RIST].

6. Prejudicados os pedldos de desentranhamento de provas
e de restituicao de bens, uma vez que nao reconhecida nulidade ou
ilicitude probatéria e ausente demonstragdao de prejuizo efetivo
(art. 563 do CPP).

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno nao conhecido.

Tese de julgamento:

1. A parte agravante deve impugnar, de forma especifica,
concreta e pormenorizada, os fundamentos da decisao agravada,
sob pena de incidéncia da Sumula 182/ST] e de ndo conhecimento
do agravo interno. 2. A repeticdo das razdes ja deduzidas no
recurso anterior nao atende ao principio da dialeticidade recursal
e nao viabiliza o conhecimento do agravo interno. 3. Nulidades
processuais penais exigem demonstracao de prejuizo (art. 563 do
CPP), ndo sendo possivel, sem esse requisito, acolher pedidos de
desentranhamento de provas e de restituicao de bens.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; CPC, art. 1.021, § 1%, RIST], art. 253,
paragrafo unico, I; CPP art. 563 ST], Stimula 182.

]urzsprudencza relevante citada:

ST], AgRg no AREsp 2.942.636/MS, Rel. Min. Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, j. 02.09.2025, DJEN 22.10.2025; STJ,
AgRg no AREsp 2.611.239/SP, Quinta Turma, j. 04.02.2025, DJEN
14.02.2025; ST], AgRg no AREsp 2.770.748/TO, Rel. Min. Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, j. 17.12.2024, DJEN 03.01.2025; ST]J,
AgRg no AREsp 2.528.978/SP, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta
Turma, j. 27.11.2024, DJEN 06.12.2024; ST], AgRg no AREsp
2.571.832/CE, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, j.
27.11.2024, DJEN 16.01.2025; STJ, Agint no AREsp 2.685.260/SP,
Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, j.
28.10.2024, DJe 04.11.2024; ST], AgInt nos EAREsp
2.365.550/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, Segunda Secao, j.
15.10.2024, DJe 21.10.2024; ST], AgRg no AREsp 2.612.329/BA,
Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, j. 12.08.2025, DJEN
22.08.2025

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : ROBSON DA SILVA DANTAS
AGRAVANTE . LEONARDO NAGAMICHI OKUYAMA
AGRAVANTE : AMANDA BORGES DRAGHICHEVICH
AGRAVANTE . CARLOS ROBERTO DOS SANTOS SOUSA

ROBSON DA SILVA DANTAS (EM CAUSA PROPRIA) -
ADVOGADO SP387692
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO INTERNO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/ST]. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisao monocratica
que negou provimento ao recurso em habeas corpus, no qual a
defesa alegou nulidade da renovacao de mandado de busca e
apreensao por auséncia de fundamentacao concreta, falta de
contemporaneidade, lapso temporal elevado e inexisténcia de fato
novo, postulando o desentranhamento das provas e a restituicao
de bens apreendidos.

2. As razoes do agravo interno consistem em mera
reiteragcao dos fundamentos ja apresentados no recurso ordinario
em habeas corpus, sem demonstragdao de ataque especifico e
pormenorizado aos fundamentos da decisao agravada, atraindo a
incidéncia da Sumula 182/ST] e das regras de dialeticidade
recursal.

II. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se a parte
agravante impugnou especificamente, de forma concreta e
pormenorizada, os fundamentos da decisao agravada, como exige
o art. 1.021, § 12, do CPC, o art. 932, III, do CPC e a Sumula
182/ST].
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3. A questao em discussao consiste, ainda, em saber se, a
luz do principio do pas de nullité sans grief (art. 563 do CPP),
houve demonstracao de efetivo prejuizo capaz de sustentar as
alegacoes de nulidade da busca e apreensao e os pedidos de
desentranhamento de provas e restituicao de bens.

II1. Razoes de decidir

4. Verificada a auséncia de impugnacao especifica aos
fundamentos da decisao agravada, incide a Sumula 182/ST] e o
art. 1.021, § 19, do CPC, impedindo o conhecimento do agravo
interno.

5. A mera repeticio das razdes de mérito do recurso
anterior nao supre a exigéncia de dialeticidade recursal, sendo
necessaria a refutacao concreta dos 6bices apontados na decisao
agravada, nos termos do art. 932, III, do CPC e do RIST].

6. Prejudicados os pedidos de desentranhamento de provas
e de restituicao de bens, uma vez que nao reconhecida nulidade ou
ilicitude probatdria e ausente demonstragdao de prejuizo efetivo
(art. 563 do CPP).

IV. Dispositivo e tese
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno nao conhecido.
Tese de julgamento:

1. A parte agravante deve impugnar, de forma especifica,
concreta e pormenorizada, os fundamentos da decisao agravada,
sob pena de incidéncia da Stumula 182/ST] e de nao conhecimento
do agravo interno. 2. A repeticdo das razoes ja deduzidas no
recurso anterior ndao atende ao principio da dialeticidade recursal
e nao viabiliza o conhecimento do agravo interno. 3. Nulidades
processuais penais exigem demonstracao de prejuizo (art. 563 do
CPP), nao sendo possivel, sem esse requisito, acolher pedidos de
desentranhamento de provas e de restituicao de bens.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; CPC, art. 1.021, § 1%, RIST]J, art. 253,
paragrafo unico, I; CPP, art. 563; ST], Sumula 182.

Jurisprudéncia relevante citada:

ST], AgRg no AREsp 2.942.636/MS, Rel. Min. Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, j. 02.09.2025, DJEN 22.10.2025; STJ,
AgRg no AREsp 2.611.239/SP, Quinta Turma, j. 04.02.2025, DJEN
14.02.2025; STJ, AgRg no AREsp 2.770.748/TO, Rel. Min. Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, j. 17.12.2024, DJEN 03.01.2025; ST]J,
AgRg no AREsp 2.528.978/SP, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta
Turma, j. 27.11.2024, DJEN 06.12.2024; STJ], AgRg no AREsp
2.571.832/CE, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, j.
27.11.2024, DJEN 16.01.2025; ST]J, Aglnt no AREsp 2.685.260/SP,
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Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, j.
28.10.2024, DJe 04.11.2024; ST], AgInt nos EAREsp
2.365.550/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, Segunda Secao, j.
15.10.2024, DJe 21.10.2024; ST], AgRg no AREsp 2.612.329/BA,
Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, j. 12.08.2025, DJEN
22.08.2025

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CARLOS ROBERTO DOS
SANTOS SOUZA e OUTROS contra decisao monocratica que negou
provimento ao recurso em habeas corpus.

Nas razoes do presente agravo interno (fls. 3.341-3.352), os
agravantes sustentam que:

13. Isso porque, o ponto nevralgico do presente recurso nao é
uma mera discussao teorica sobre a aplicabilidade do art. 315 do
CPP as buscas e apreensoes, mas sim a manifesta contradicao e
auséncia de fundamentacdao logica do ato que renovou os
mandados.

14. De um lado, revogou a prisao preventiva do paciente,
reconhecendo expressamente que os motivos que a justificavam
"ja ndo mais se apresentam contemporaneos, 1nex1st1ndo qualquer
relato de novos fatos que impusessem tal receio"

15. Contudo, no mesmo ato, "renovou" a validade dos mandados
de busca e apreensdo por mais 60 dias, amparando-se no
fundamento genérico de que "as buscas e apreensoOes deferidas
continuam necessarias pelos mesmos motivos elencados
anteriormente".

[...]

29. Permitir a renovacao de uma medida tdao invasiva, apés um
lapso temporal de 9 (nove) meses sem que a medida inicial tenha
sido cumprida, com um prévio mandado ja executado no mesmo
endereco do paciente e, principalmente, sem a superveniéncia de
qualquer fato novo que justificasse a sua necessidade atual,
esvazia completamente a sua natureza cautelar e a transforma em
un[la i]ndevida "expedicao de pesca" exploratoria.

34. A jurisprudéncia deste E. Superior Tribunal de Justica tem
se posicionado pela necessidade de fundamentagao concreta e nao
genérica para a busca e apreensao.

35. Conforme ja decidido por esta Corte no RHC 178.384 SP, a
decisao que autoriza a medida néo pode se limitar a argumentos
genéricos, mas deve apresentar “"argumentos proprios que
demonstrem sua conviccao a respeito do caso concreto que lhe é
ap{esjentado

38. Ocorre que a execucao de um mandado de busca e
apreensao nulo e desprovido de fundamentacao idonea e atual
afeta diretamente garantias constitucionais invioldveis do
investigado.

39. O prejuizo é cristalino e materializa-se na devassa ilegal do
domicilio e na apreensao indevida de bens e objetos privados.

40. Além disso, tal ilegalidade macula irremediavelmente os
elementos informativos colhidos, gerando o risco de submissao do
1? ravante a uma persecucao penal fundamentada em provas
ilicitas.

[...]
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42. Por fim, como consequéncia légica e inafastdvel da nulidade
da renovacao do mandado de busca e apreensao, todas as provas
obtidas por meio de sua execugao sao ilicitas.

E o relatério.

vOoTO

A decisdao ora agravada estd assim fundamentada (fls.
3.335-3.337):

Ademais, o acdérdao atacado expds que a decisao que deferiu
novo mandado de busca e apreensao no mesmo local, considerou
indicios de que na primeira oportunidade, o paciente teria atuado
para a remocao do imovel de elementos do interesse das
investigacoes. A decisao foi devidamente fundamentada.

Desta forma, nao vislumbro qualquer constrangimento a que
possa o paciente encontrar-se submetido, devendo ser mantido o
ato, tal como realizado.

E cedigco que a declaracao de nulidade de mandado de busca e
apreensao por meio do habeas corpus ou de seu recurso ordinario,
justifica-se somente quando houver comprovacao, de plano,
auséncia de fundamentacao e especificidade, bem como flagrante
ilegalidade da medida.

Extrai-se do excerto acima transcrito que o Tribunal de origem,
soberano na andlise fatico-probatéria presente nos autos,
considerou devidamente fundamentada a decisao proferida pelo
Juizo do primeiro grau, bem como refutou os argumento
defensivos acerca da necessidade de contemporaneidade para
fundamentar a expedicao de mandado de busca e apreensao.

Logo, a defesa nao trouxe fundamentos faticos ou juridicos
aptos a superar as conclusoes alcancadas pela Corte de origem,
por sua vez, o acérdao ora atacado estd em consonancia com o
atlfal]entendimento desta corte superior.

Ademais, verifica-se que a defesa deixou de demonstrar o
efetivo prejuizo decorrente das alegacdes de nulidade da busca e
apreensao, consoante prevé o principio do pas de nullité sans grief
(art. 563 do CPP). Uma vez que alegou em sintese que houve a
existéncia auséncia de contemporaneidade da medida,
proporcionalidade e auséncia de fundamentacdao concreta.
Al([egeigf)es devidamente superadas.

Por fim, prejudicado o pedido para se determinar a restituicao
dos bens apreendido se o desentranhamento das provas ilicitas
eventualmente colhidas em decorréncia do mandado de busca e
apreensao, porquanto nao houve reconhecimento de nulidade ou
ilicitude probatoria. Ante o exposto, nego provimento ao recurso
em habeas corpus.

Pois bem.

Nas razoes do presente agravo, verifico que os agravantes nao
demonstraram, minimamente, de que forma e em que momento ocorreu a
impugnacao dos fundamentos da decisao agravada.

Verifica-se que as razdes recursais consistem em mera reiteracao
dos fundamentos apresentados no recurso ordinario em habeas corpus,
sendo que os referidos fundamentos foram devidamente rechacados pela
decisao agravada.
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Tal circunstancia atrai a incidéncia da Stimula n. 182 desta Corte
Superior de Justica, que dispoe: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada"
(grifos acrescidos).

Ressalte-se que a simples repeticdo das razdes de mérito do
recurso ordinario ndo supre a exigéncia de impugnacdo concreta e
pormenorizada, como exige o principio da dialeticidade recursal. A
proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. DECISAQO AGRAVADA. IMPUGNACAO.
AUSENCIA ART. 932, III, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. A auséncia de impugnacao de fundamentos autonomos nao
acarreta o nao conhecimento do recurso, mas, tao somente, a
preclusao do tema, o que nao se aplica na hipdtese de decisao com
fundamento Unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacao
especifica, incide o disposto no art. 1.021, § 12, do Codigo de
Processo Civil e no entendimento ]urlsprudenmal do
Superior Tribunal de Justica, reproduzido na redacao da
Sumula n? 182/ST].

3. A decisdo monocratica do relator ndo viola o principio da
colegialidade, tendo em vista a possibilidade de submissdo do
julgado ao exame do o6rgao colegiado mediante a interposicao de
agravo interno.

4. Agravo interno nao conhecido.

(AgInt no AREsp n. 2.685.260/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bb6as Cueva, Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de
4/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PARADIGMA. INEXISTENCIA. IMPUGNACAO ESPECIFICA DO
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICA(;AO DE MULTA.

1. Agravo interno que desafia decisdo da Presidéncia do ST] que
indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia por auséncia
de indicacédo de acordaos paradigmas.

2. O desrespeito a regra técnica de fundamentacéo vinculada de
conhecimento do recurso de embargos de divergéncia evidencia
vicio substancial, cujo carater protelatério atrai sancao
processual.

Precedente.

3. Alegacdo de existéncia de "dezenas de julgados paradigmas"
sem compromisso com a verdade.

4. E inepta a peticao de agravo interno que nao impugna,
especificamente, o fundamento da decisao agravada, a teor
do disposto na Sumula 182/ST], a reforgar san¢ao processual.

5. Agravo interno nao conhecido, com aplicagcao de multa.

(AgInt nos EAREsp n. 2.365.550/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Secao, julgado em 15/10/2024, DJe de
21/10/2024.)

Assim, a impugnac¢ao genérica ou parcial dos fundamentos leva a
incidéncia da Stmula n. 182/ST]J. A propdésito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL, AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO ST]J.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

Documento eletrénico VDA57581767 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 11/06/2026 15:30:48
Codigo de Controle do Documento: cfeca725-1d63-4c46-80d4-f099e0faf13a



1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, com fulcro na Sumula n.
182 do STJ, em razao da auséncia de impugnacao especifica aos
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, notadamente a
incidéncia das Sumulas n. 7 e n. 83 do STJ.

II. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se a defesa
impugnou efetivamente os fundamentos da decisao proferida na
origem que inadmitiu o recurso especial, especialmente a
incidéncia do obice da Stimula n. 83 do STJ.

III. Razoes de decidir

3. A decisao ora agravada deve ser mantida, porquanto a defesa
ndo refutou de forma especifica os 6bices da Stimula n. 83 do ST],
aplicado pela Corte local na decisao que inadmitiu o recurso
especial.

4. O bbice referente a Simula n. 83 do STJ deve ser impugnado
de forma especifica, com a demonstracao da inaplicabilidade dos
precedentes indicados na decisao de admissibilidade ao caso
concreto, mediante a apresentacao de precedentes
contemporaneos ou supervenientes no mesmo sentido defendido
no recurso especial.

5. Assim, a auséncia de impugnacéo especifica dos fundamentos
da decisao proferida na origem inviabiliza o conhecimento do seu
agravo em recurso especial, conforme a Simula n. 182 do ST] e o
art. 932, III, do CPC.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "l1. A impugnacao da decisao de
1nadm1351b111&ade de recurso especial deve ser especifica, concreta
e pormenorizada. 2. A auséncia de impugnagao adequada do Obice
da Sumula n. 83 do STJ impede o conhecimento do agravo em
recurso especial, conforme a Sumula n. 182 do STJ]. 3. O Obice
referente a Simula n. 83 do STJ] deve ser impugnado de forma
especifica, com a demonstracdo da inaplicabilidade dos
precedentes indicados na decisao de admissibilidade ao caso
concreto, mediante a apresentacgao de precedentes
contemporaneos ou supervenientes no mesmo sentido defendido
no recurso especial".

Dispositivos relevantes citados: CPC, 932, III; CPC, 1.021, § 1¢;

RIST], 253, paragrafo unico, I; ST]J, Stimula n. 182.

Jurlsprudenma relevante citada: ST], AgRg no AREsp n.
2.611.239/SP, de minha relatoria, Quinta Turma, julgado em
4/2/2025, DJEN de 14/2/2025; ST], AgRg no AREsp n.
2.770.748/TO, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 17/12/2024, DJEN de 3/1/2025; STJ], AgRg no AREsp n.
2.528.978/SP, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado
em 27/11/2024, DJEN de 6/12/2024;

STJ, ST], AgRg no AREsp n. 2.571.832/CE, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN de
16/1/2025.

(AgRg no AREsp n. 2.942.636/MS, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 2/9/2025, DJEN de
22/10/2025.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO_  ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO. SUMULA N.
182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 19, do CPC e 259, § 29, do
RIST], aplicados analogicamente ao Processo Penal, cabe ao
recorrente, na peticao de agravo regimental, impugnar
espe01ﬁcamente os fundamentos da decisao agravada, mesmo
sentido da Stmula n. 182 do STJ.
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2. A decisao de nao conhecimento do agravo em recurso
especial teve por fundamento a aplicacao do obice da Stmula n.
182 do STJ, pois as razoes da inadmissao do recurso especial na
origem nao foram devidamente e oportunamente impugnados.

3. Nas razoes do presente recurso, a parte agravante nao
enfrentou de maneira suficiente as questoes que impediram a
admissao do agravo em recurso especial, limitando-se a alegagoes
genéricas e inespecificas, inviabilizando o conhecimento do agravo
regimental, por falta de dialeticidade recursal.

4. Nao é o caso de concessao de habeas corpus de oficio, nos
termos do art. 647-A e do § 22 do art. 654 do CPP, pois a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica permite a
modulacao da minorante do art. 33, § 49, da Lei n. 11.343/2006
com base na quantidade da droga apreendlda de modo dque,
existente fundamentagdo idonea, nao ha ilegalidade manifesta ou
teratologia a ser corrigida de oficio.

5. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.612.329/BA, relator Minis tro Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de
22/8/2025.)

Por fim, ficam prejudicados os pedidos de desentranhamento de
provas e de restituicdo de bens, uma vez que nao reconhecida nulidade ou
ilicitude probatoria e ausente demonstragao de prejuizo efetivo (art. 563 do
CPP), dada a deficiéncia da fundamentacao recursal.

Ante o exposto, nao conhecgo do agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 50072667220244036181 50081036420234036181 50081053420234036181
50299653920254030000

EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . ROBSON DA SILVA DANTAS
RECORRENTE : LEONARDO NAGAMICHI OKUYAMA
RECORRENTE : AMANDA BORGES DRAGHICHEVICH
RECORRENTE : CARLOS ROBERTO DOS SANTOS SOUSA )
ADVOGADO : ROBSO[\I DA S[LVA DANTAS (EM CAUSA PROPRIA) - SP387692
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a
Ordem Tributaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROBSON DA SILVA DANTAS
AGRAVANTE . LEONARDO NAGAMICHI OKUYAMA
AGRAVANTE : AMANDA BORGES DRAGHICHEVICH
AGRAVANTE : CARLOS ROBERTO DOS SANTOS SOUSA
ADVOGADO : ROBSON DA SILVA DANTAS (EM CAUSA PROPRIA) - SP387692
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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