SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3188373 - MT (2026/0067480-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MARIO ANTONIO MODAELLI
AGRAVANTE : PAULA FERNANDA MODAELLI
AGRAVANTE :  RENATA APARECIDA MODAELLI
ADVOGADOS : ALEXANDRE ALVIM DA FONSECA - MT0070100
PAULO CELERINO ALVIM DA FONSECA - MT0106290
AGRAVADO :  SILVANA DIAS SOARES
ADVOGADO :  IRINEU PAIANO FILHO - MT006097A
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO_ NO AGRAVO EM
RECURSO_ESPECIAL. FALTA DE REPRESENTACAO PROCESSUAL.
INTIMACAO DA PARTE PARA SANEAMENTO DO OBICE. NAO
ATENDIMENTO. SUMULA 115/STJ. APLICACAO.

1. No caso dos autos, a parte recorrente ndo promoveu a juntada da procuragao
nem da cadeia completa de substabelecimentos apta a demonstrar os poderes
conferidos ao subscritor do recurso especial. Ademais, constatou-se, nesta
Corte, a existéncia de irregularidade na representagdo processual. Embora
regularmente intimada para sanar o vicio, a parte nao procedeu a sua
regularizacao, limitando-se a apresentar nova procuracao com data posterior a
interposi¢do do recurso especial, providéncia insuficiente para convalidar a
auséncia de representacao valida no momento da interposi¢ao do recurso.

2. Incidéncia do o6bice da Sumula 115/STJ ("Na instancia especial ¢
inexistente recurso interposto por advogado sem procuragdo nos autos").

3. No julgamento do EAREs p n. 1.742.202/SP, de relatoria do Ministro Luis
Felipe Salomao, a Corte Especial reafirmou o entendimento no sentido de que
a representagdo processual em Tribunal Superior deve ser comprovada
mediante instrumento de mandato constituido em data anterior ao da
interposicao do respectivo recurso, salvo comprovacao de situacoes urgentes
para evitar preclusdo, decadéncia ou prescricdo, ou para praticar ato
considerado urgente, sob pena de nao ser conhecido.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Danicla Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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RECURSO_ESPECIAL. FALTA DE REPRESENTACAO PROCESSUAL.
INTIMACAO DA PARTE PARA SANEAMENTO DO OBICE. NAO
ATENDIMENTO. SUMULA 115/STJ. APLICACAO.

1. No caso dos autos, a parte recorrente ndo promoveu a juntada da procuragao
nem da cadeia completa de substabelecimentos apta a demonstrar os poderes
conferidos ao subscritor do recurso especial. Ademais, constatou-se, nesta
Corte, a existéncia de irregularidade na representagdo processual. Embora
regularmente intimada para sanar o vicio, a parte nao procedeu a sua
regularizacao, limitando-se a apresentar nova procuracao com data posterior a
interposi¢do do recurso especial, providéncia insuficiente para convalidar a
auséncia de representacao valida no momento da interposi¢ao do recurso.

2. Incidéncia do o6bice da Sumula 115/STJ ("Na instancia especial ¢
inexistente recurso interposto por advogado sem procuragdo nos autos").

3. No julgamento do EAREs p n. 1.742.202/SP, de relatoria do Ministro Luis
Felipe Salomao, a Corte Especial reafirmou o entendimento no sentido de que
a representagdo processual em Tribunal Superior deve ser comprovada
mediante instrumento de mandato constituido em data anterior ao da
interposicao do respectivo recurso, salvo comprovacao de situacoes urgentes
para evitar preclusdo, decadéncia ou prescricdo, ou para praticar ato
considerado urgente, sob pena de nao ser conhecido.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por MARIO ANTONIO MODAELLI,
PAULA FERNANDA MODAELLI ¢ RENATA APARECIDA MODAELLI contra
decisdo proferida pela Presidéncia do STJ, por meio da qual ndo se conheceu do agravo

em recurso especial em razdo da Simula n. 115/STJ (fls. 421-422).
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O recurso especial inadmitido foi interposto, com fundamento no art. 105,
inciso III, "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, contra acérdao do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO assim ementado (fls. 508-509):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. INVENTARIO. INCIDENTE DE HABILITACAO
DE HERDEIRA. UNIAO ESTAVEL RECONHECIDA
POR ESCRITURA PUBLICA. PRESUNCAO RELATIVA
DE VERACIDADE NAO AFASTADA.
CONCORRENCIA SUCESSORIA EM REGIME DE
SEPARACAO CONVENCIONAL DE BENS. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame Trata-se de apelagdo interposta contra
sentenca que julgou procedente o pedido de habilitacao de
herdeira no inventério, ao fundamento de que a requerente
conviveu em unido estdvel com o falecido até o Obito,
concorrendo na sucessdo em igualdade com as
descendentes, nos termos da legislacdo civil e da
jurisprudéncia consolidada.

II. Questao em discussao

2. A controvérsia devolvida ao Tribunal consiste em
verificar: (i) se houve nulidade processual por ofensa ao
devido processo legal, contraditério e ampla defesa no
incidente de habilitacdo; (ii) se a apelada comprovou a
existéncia de unido estdvel com o de cujus até a data do
falecimento, de modo a assegurar-lhe a qualidade de
herdeira necessaria; (iii) se, em razdo do regime da
separacao convencional de bens, a companheira
sobrevivente concorre com as descendentes na sucessao. 1.
Razdes de decidir

3. Rejeita-se a preliminar de nulidade da sentenga, pois
houve  peticdo inicial regularmente  apresentada,
comparecimento  espontaneo dos apelantes, ampla
participagdo no incidente e plena oportunidade de defesa,
em consonancia com os arts. 239, §1°, e 282, §1°, do CPC.
4. A alegacdo de nulidade por cerceamento de defesa nao
procede, uma vez que os apelantes apresentaram
impugnacdo, arrolaram testemunhas, participaram da
instrugdo e ofereceram memoriais, inexistindo prejuizo.

5. No mérito, a apelada apresentou Escritura Publica de
Unido Estavel firmada em 2009, dotada de fé publica e
presuncao relativa de veracidade, nao afastada por prova em
contrario.

6. As testemunhas ouvidas confirmaram a convivéncia
estavel até o Obito, enquanto os apelantes ndo produziram
elementos probatorios consistentes que demonstrassem
separacao de fato.

7. A jurisprudéncia do STJ (R Esp 1.382.170/SP) e do STF
(RE 878.694/MG) firmou entendimento de que o
companheiro sobrevivente, mesmo no regime de separagao
convencional de bens, é herdeiro necessario € concorre com
os descendentes.

IV. Dispositivo e tese

8. Pedido de habilitagdo procedente. Apelacdo desprovida.
Sentenca mantida.
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Embargos de declaragao rejeitados (fl. 192):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INEXISTENCIA DE VICIOS NO
ACORDAO. PRETENSAO DE
PREQUESTIONAMENTO. REJEICAO.

I. Caso em exame

Embargos de Declaracdo com o objetivo de prequestionar
dispositivos legais e jurisprudéncias para fins de
interposicao de recursos as instancias superiores.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se ha vicio no
acordao (obscuridade, contradicdo, omissao ou erro
material) que justifique o acolhimento dos Embargos de
Declara¢dao e, em consequéncia, o prequestionamento dos
dispositivos invocados.

II1. Razdes de decidir

3. Auséncia de vicio no acorddo embargado, que apreciou
os fatos e fundamentos de maneira clara e suficiente.

4. A finalidade de prequestionamento, por si sO, nao
autoriza a oposi¢ao de embargos quando ausentes os vicios
previstos no art. 1.022 do CPC.

5. Aplicagdo do disposto no art. 1.025 do CPC, que presume
0 prequestionamento quando os embargos forem rejeitados,
desde que presentes os vicios legais.

I'V. Dispositivo e tese

6. Recurso desprovido.

Alegam os agravantes que (fl. 436):

Alega, ainda, que (fl.

Pugna, por fim, pelo

6.3. A decisdo agravada, ao langar mao da Simula 115/STJ,
o fez sob a premissa de que a irregularidade na
representacdo, por si sO, levaria a inadmissibilidade,
desconsiderando que os agravantes, ao serem instados,
buscaram prontamente sanar qualquer vicio formal, tendo
obtido a competente regularizacao.

6.4. A tese sustentada, portanto, parte de uma premissa
fatica equivocada quanto ao comportamento processual das
partes, ignorando a diligéncia empreendida para a corregdo
do vicio apontado.

439):

7.10. Logo, a aplicagdo da norma do § 11 do art. 85 do
CPC, em casos de inadmissibilidade por vicio formal
sanavel, configura uma interpretagdo extensiva indevida,
que desconsidera a finalidade do dispositivo legal, qual
seja, a remuneracao do labor advocaticio em face de um
pronunciamento judicial sobre o mérito da causa, € ndo em
decorréncia de um 6bice de natureza meramente processual.

conhecimento e provimento do agravo interno.

Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 447-454).

Documento eletronico VDA57826601 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 19/06/2026 18:02:20
Codigo de Controle do Documento: 929dbc7a-bae0-4f8¢c-9f57-cd87619af6el



E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Nao merece provimento ao agravo interno.

Apo6s atenta analise dos autos, verifica-se que os argumentos trazidos pela
parte agravante ndo sdo capazes de infirmar a auséncia de saneamento do defeito de
representagao processual.

Conforme asseverado na decisdo agravada, verifica-se que a parte recorrente
ndo procedeu a juntada da procuracdo e/ou cadeia completa de substabelecimento
conferindo poderes ao subscritor do recurso especial 1, Dr. ALEXANDRE ALVIM DA
FONSECA.

Ademais, percebeu-se, no STJ, haver irregularidade na representacao
processual do recurso (fl. 403). A parte, embora regularmente intimada para sanar referido
vicio, ndo regularizou, apenas juntou nova procuragdo com data posterior a interposicao
do recurso especial.

Dessa forma, o recurso ndo foi devida e oportunamente regularizado,
incidindo, na espécie, o disposto na Sumula n. 115/ST]J.

Nesse sentido, confira-se precedente:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
REPRESENTACAO PROCESSUAL. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia
do STJ que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
em razdo da auséncia de procuragdo ou cadeia completa de
substabelecimento conferindo poderes ao subscritor do
recurso especial.

2. A parte agravante foi intimada para sanar o vicio
processual, mas ndo procedeu a regularizagdo no prazo
assinalado.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia
de regularizacdo da representagdo processual, apods
intimagdo, impede o conhecimento do agravo em recurso
especial.

II1. Razdes de decidir

4. A auséncia de procuragdo ou cadeia completa de
substabelecimento impede o conhecimento do recurso,
conforme a Sumula n. 115 do STJ.

5. A parte agravante foi devidamente intimada para
regularizar a representagcdo processual, mas ndo o fez no
prazo assinalado, o que inviabiliza o conhecimento do
recurso.
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6. A comunicagdo emitida pelo STJ para saneamento do
obice processual foi considerada regular e suficiente para
conferir publicidade a intimagao das partes e advogados.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "l1. A auséncia de regularizacdo da
representacdo processual, apds intimacdo, impede o
conhecimento do recurso. 2. A comunica¢do emitida pelo
STJ para saneamento do Obice processual ¢ considerada
regular e suficiente para conferir publicidade a intimagao
das partes e advogados".

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 76, § 2°, I;
art. 932, pardgrafo unico; Lei n. 11.419/2006.Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n. 2.113.125/RJ,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 29/8/2022; STJ, Aglnt no AREsp n.
2.024.016/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 16/5/2022.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.582.793/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025.)

Feitas essas consideragdes, mantenho a decisdo agravada, tendo em vista o
obice da Simula 115/STJ ("Na instancia especial € inexistente recurso interposto por
advogado sem procuragao nos autos").

Além disso, no julgamento do EAREsp n. 1.742.202/SP, de relatoria do
Ministro Luis Felipe Salomao, a Corte Especial reafirmou o entendimento no sentido de
que a representacio processual em Tribunal Superior deve ser comprovada mediante
instrumento de mandato constituido em data anterior ao da interposicio do
respectivo recurso, salvo comprovaciao de situacdes urgentes para evitar preclusio,
decadéncia ou prescriciao, ou para praticar ato considerado urgente, sob pena de nao
ser conhecido.

Eis a ementa do julgado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE
REPRESENTACAO PROCESSUAL QUANDO DA
INTERPOSICAO DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. INSTANCIA ESPECIAL. NAO
CORRECAO DA IRREGULARIDADE MESMO APOS
INTIMACAO PARA ESTE FIM. OUTORGA DE
PODERES PELA PARTE AO SUBSCRITOR DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM DATA
POSTERIOR AO DA SUA INTERPOSICAO. NAO
PROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia desta Corte que indeferiu liminarmente os
embargos de divergéncia por falha na representacdo
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processual ndo devidamente corrigida apds a intimagao para
este fim.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Configuragdo de inexisténcia de representagdo processual
na instancia especial uma vez que os embargos de
divergéncia foram opostos por advogado sem instrumento
de mandato nos autos e a respectiva outorga de poderes no
instrumento de substabelecimento somente ocorreu em data
posterior ao da interposi¢do do recurso.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Consoante firmado por jurisprudéncia consolidada desta
Corte, os poderes outorgados ao subscritor do recurso na
instancia especial devem ter sido conferidos em data
anterior a da respectiva interposi¢do, salvo comprovada
situagdo excepcional indicada no artigo 104 do Cddigo de
Processo Civil, sob pena de ndo conhecimento do recurso
por inexisténcia (Sumula 115/STJ).

4. Na hipotese, verifica-se que os poderes conferidos ao
signatario  dos  embargos de  divergéncia  no
substabelecimento juntado aos autos somente foram
outorgados em data posterior ao da interposi¢do do recurso,
sem que houvesse a respectiva justificativa para tanto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo interno nao provido.

Tese de julgamento: "A representacdo processual em
Tribunal Superior deve ser comprovada mediante
instrumento de mandato constituido em data anterior ao da
interposicao do respectivo recurso, salvo comprovacao de
situagdes urgentes para evitar preclusdo, decadéncia ou
prescri¢do, ou para praticar ato considerado urgente, sob
pena de nao ser conhecido (Sumula 115/STJ)".

(Aglnt nos EAREsp n. 1.742.202/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Corte Especial, julgado em 5/11/2025,
DJEN de 16/12/2025.)

No que se refere aos honorarios recursais, observa-se que a propria decisao
da Presidéncia consignou que a majoracdo da verba honoréria em sede recursal ocorrera,
"caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios", pelas instancias
ordinarias.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026

Documento eletronico VDA58138673 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/07/2026 00:50:48
Codigo de Controle do Documento: 26781cfd-92ab-4202-b732-5afbb51fd50b



