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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3188323 - SC
(2026/0067145-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : NACOES SHOPPING PARTICIPACOES S.A.
ADVOGADOS : ALBERT ZILLI DOS SANTOS - SC013379
LUIS HENRIQUE MARCOS CURY - SC038496
AGRAVADO : AKOS INDUSTRIA DE TECNOLOGIA LTDA
ADVOGADOS : VALMOR JOSUE DORIGON BIANCO - SC020316
ALEXANDRE ROBERTO FERNANDES - SC020827

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STJ. RECONSIDERACAO.
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA EM CONTRATO DE
EMPREITADA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. ART. 610, § 1° DO CODIGO CIVIL. OBRIGACAO DE
FORNECIMENTO DE MA]:ERIAIS REVISAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS E INTERPRETACAO CONTRATUAL. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial por aplicacdo analdgica da Simula n. 182 do STJ.

2. A controvérsia envolve agdo de cobranga pelo fornecimento e instalacdo de
estruturas metélicas de aluminio.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido.

4. A Corte de origem manteve 1ntegralmente a sentenca. Nos embargos de
declaragdo, acolheu apenas a correcdo de erro material, rejeitando as omissoes
alegadas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se ¢ inaplicavel a Sumula n. 182 do
STJ por haver devida impugnagao dos fundamentos da decisdo de admissibilidade;
(11) saber se houve viola¢dao do art. 489, § 1°, IV e VI, do CPC por auséncia de
enfrentamento de argumentos essenciais; e (iii) saber se houve violagdo do art. 610,
§ 1°, do CC diante da nao presunc¢do da obrigacdo de fornecer materiais.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A impugnacdo apresentada no agravo em recurso especial foi considerada
suficiente, afastando a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

7. Incide a Sumula n. 284 do STF sobre a alegacao de violagao do art. 489, § 1°, VI,
do CPC, por deficiéncia de fundamentagao especifica.

8. Nao ocorreu a ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, porque o acérdao enfrentou
os pontos relevantes.

9. Incidem as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ quanto a pretensao de revisar a aplicagdo do

art. 610, § 1°, do CC, por exigir interpretagdo de tratativas e reexame de provas.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A impugnacdo suficiente no agravo em recurso especial
afasta a incidéncia da Simula n. 182 do STJ. 2. Incide a Sumula n. 284 do STF se a
violagdo ao art. 489, § 1°, VI, do CPC nao ¢ demonstrada de modo especifico. 3.
Nao ocorreu a ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do CPC quando o acorddo enfrentou os
pontos relevantes da controvérsia. 4. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ quando a
analise da controvérsia demandar a reinterpretacdo contratual e reexame de
provas”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 489, § 1°, 1V e VI; CC, art. 610, § 1°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5 e 7; STF, Sumula n. 284.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3188323 - SC
(2026/0067145-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : NACOES SHOPPING PARTICIPACOES S.A.
ADVOGADOS : ALBERT ZILLI DOS SANTOS - SC013379

LUIS HENRIQUE MARCOS CURY - SC038496
AGRAVADO :  AKOS INDUSTRIA DE TECNOLOGIA LTDA
ADVOGADOS : VALMOR JOSUE DORIGON BIANCO - SC020316

ALEXANDRE ROBERTO FERNANDES - SC020827

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STJ. RECONSIDERACAO.
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA EM CONTRATO DE
EMPREITADA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. ART. 610, § 1° DO CODIGO CIVIL. OBRIGACAO DE
FORNECIMENTO DE MA]:ERIAIS REVISAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS E INTERPRETACAO CONTRATUAL. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica da Presidéncia que nao conheceu do
agravo em recurso especial por aplicacdo analogica da Sumula n. 182 do STJ.

2. A controvérsia envolve agdo de cobranca pelo fornecimento e instalagdo de
estruturas metalicas de aluminio.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga. Nos embargos de
declaragdo, acolheu apenas a correcdo de erro material, rejeitando as omissoes
alegadas.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se € inaplicavel a Simula n. 182 do
STJ por haver devida impugnacao dos fundamentos da decisdo de admissibilidade;
(i1) saber se houve violagao do art. 489, § 1°, IV e VI, do CPC por auséncia de
enfrentamento de argumentos essenciais; ¢ (iii) saber se houve violagdo do art. 610,
§ 1°, do CC diante da nao presung¢do da obrigacdo de fornecer materiais.

II1. RAZOES DE DECIDIR
6. A impugna¢do apresentada no agravo em recurso especial foi considerada
suficiente, afastando a incidéncia da Simula n. 182 do STJ.
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7. Incide a Sumula n. 284 do STF sobre a alegagdo de violacao do art. 489, § 1°, VI,
do CPC, por deficiéncia de fundamentagdo especifica.

8. Nao ocorreu a ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, porque o acordao enfrentou
os pontos relevantes.

9. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ quanto a pretensao de revisar a aplicagdo do

art. 610, § 1°, do CC, por exigir interpretagao de tratativas e reexame de provas.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A impugnacdo suficiente no agravo em recurso especial
afasta a incidéncia da Siimula n. 182 do STJ. 2. Incide a Simula n. 284 do STF se a
violagdo ao art. 489, § 1°, VI, do CPC ndo ¢ demonstrada de modo especifico. 3.
Nao ocorreu a ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do CPC quando o acordao enfrentou os
pontos relevantes da controvérsia. 4. Incidem as Simulas n. 5 e 7 do STJ quando a
analise da controvérsia demandar a reinterpretacdo contratual e reexame de
provas”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 489, § 1°,1V e VI; CC, art. 610, § 1°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5 ¢ 7; STF, Sumula n. 284.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga,
nao conheceu do agravo em razao da aplicagdo analogica da Simula n. 182 do STJ.

A parte agravante alega que o agravo em recurso especial impugnou, de
modo especifico e suficiente, os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, em
especial a incidéncia das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ).

Requer o provimento do agravo interno para reconsiderar a decisdo
monocratica e conhecer do agravo em recurso especial, ou a submissao do recurso
ao colegiado.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao a fl. 377.

E o relatorio.
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VOTO

Razao assiste a parte agravante quanto a nao incidéncia da Simula n. 182
do STJ, uma vez que se mostra suficiente a impugnacao apresentada no agravo em
recurso especial. Assim, na forma do art. 259, § 6°, do RISTJ, reconsidero a decisdao
de fls. 364-365.

Passo a nova analise das razoes do agravo.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica de Santa Catarina em
apelacdo nos autos de a¢ao de cobranga.

O julgado foi assim ementado (fl. 291):

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. FORNECIMENTO DE ESTRUTURA
METALICA. CONTRATO DE EMPREITADA. ADITIVO CONTRATUAL.
RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO QUE COMPETE A APELANTE.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Apelacao civel interposta contra sentenca que julgou procedente acao de cobranga,
condenando a parte ré ao pagamento de valor referente ao fornecimento e instalag@o
de estrutura metalica de aluminio para luminarias, no valor de R$ 14.160,00. A
apelante alegou que a obrigacdo de pagamento seria da empreiteira contratada,
pertencente a0 mesmo grupo econdmico da apelada, e que ndo houve contratacdao
direta com a apelada.

2. A questdo em discussdo consiste em estabelecer se a responsabilidade pelo
pagamento do fornecimento recai sobre a parte ré ou sobre a empreiteira contratada.
3. O conjunto probatdério demonstrou que houve tratativas diretas entre as partes,
com defini¢do de valores e prazos por e-mail, tendo sido a nota fiscal emitida dentro
do prazo acordado e no valor pactuado, corroborando a existéncia da contratagdo.
3.1. Os depoimentos das testemunhas confirmaram a pratica de aditivos contratuais e
negociacdes paralelas por e-mail, inclusive com autorizacdo de representantes da
parte ré.

4. Recurso conhecido e ndo provido.

Tese de julgamento: A prova testemunhal e documental ¢ suficiente para demonstrar
a contratac¢do direta entre fornecedor ¢ contratante, mesmo na auséncia de contrato
formal.

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 610, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: TJSC, Apelacao n. 0300743-73.2016.8.24.0052, Rel.
Des. Antonio Augusto Baggio e Ubaldo, Segunda Camara de Direito Comercial, j.
em 9.4.2024.
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Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

312):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. ACORDAO QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO. ALEGADO ERRO MATERIAL PELA AUTORA.
AVENTADAS OMISSOES PELA RE. ERRO MATERIAL SANADO. OMISSOES
INEXISTENTES. EMBARGOS DA AUTORA ACOLHIDOS E DA PARTE RE
REJEITADOS. 1. Embargos de declaracdo opostos por ambas as partes contra
acordio que negou provimento a apelagdo. 1.1. A parte autora alegou erro material
quanto a concessao da gratuidade judicidria a parte adversa. 1.2. A parte ré apontou
omissdes relativas a auséncia de vinculo contratual, ao 6nus da prova da contratagao
e ao fornecimento de materiais, além de requerer o prequestionamento da matéria. 2.
Os vicios apontados no acordao foram: (i) erro material, consistente na suspensao
indevida da exigibilidade dos honorarios advocaticios, sob o fundamento de que nado
foi concedida gratuidade judiciaria a parte adversa; (ii) omissdo quanto a analise da
inexisténcia de vinculo contratual entre as partes; (iii) omissdo quanto ao 6nus da
parte autora de comprovar a contratacdo e o fornecimento de materiais; e (iv)
pretensdo de prequestionamento. 3. O erro material foi reconhecido, pois restou
comprovado que a parte demandada realizou o preparo recursal, € que ndo houve
concessao de gratuidade judiciaria. 3.1. As omissdes alegadas ndo se verificam, pois
0 acordao embargado analisou expressamente os fundamentos féticos e juridicos da
contratacdo e do fornecimento de materiais. 3.2. O prequestionamento ndo se
viabiliza, ante a inexisténcia de omissdo, contradicdo ou obscuridade. 4. Embargos
da parte autora conhecidos e acolhidos para corre¢do de erro material. Aclaratorios
da parte ré conhecidos e rejeitados. Tese de julgamento: [I] Reconhecido o erro
material quanto a suspensdao da exigibilidade dos Onus sucumbenciais, diante da
auséncia de concessdo de gratuidade judicidria. [II] Inexistentes as omissdes
apontadas, sendo incabivel a rediscussdo da matéria em sede de embargos de
declaragdo. Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 373, I e II, 1.022, 1.023,
1.025, 1.026; CC, art. 610.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, IV e VI, do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao
teria deixado de enfrentar os argumentos essenciais da defesa de inexisténcia de
vinculo contratual direto, de auséncia de assinatura na nota fiscal, de
obrigatoriedade prevista em clausula contratual de prévia aprovacao e de aplicagdo
do art. 610, § 1°, do CPC; e

b) 610, § 1°, do Cédigo Civil, pois ndo se presumiria a obrigagdo de
fornecer materiais ¢ ndo haveria prova de que a vontade das partes fosse de que a

dona da obra assumiria tal responsabilidade.
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Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido
¢ se julgue improcedente a acdo de cobranga, reconhecendo a inexisténcia de
contratacao direta; e, subsidiariamente, a anulacao do julgamento da apelacao para
exame das omissoes.

Contrarrazoes as fls. 331-338.

Passo, pois, a analise das proposi¢des deduzidas.

A controvérsia diz respeito a acdo de cobranca em que a parte autora
pleiteou o pagamento de R$ 14.160,00 pelo fornecimento e instalacao de estruturas
metélicas de aluminio, acrescidos de correg¢do e juros. O valor da causa foi fixado
em RS 15.996,96.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido,
condenando a ré ao pagamento de R$ 14.160,00.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, reconhecendo
contratacdo direta a partir de e-mails, emissdo de nota fiscal conforme pactuado e
confirmagao testemunhal de aditivos e tratativas paralelas.

I-Art. 489, § 1°, VI, do CPC

A alegag¢do de violagdo de normas legais sem a efetiva demonstracdo da
contrariedade de lei federal impede o conhecimento do recurso especial por
deficiéncia de fundamentacao.

No caso, a parte recorrente ndo se desincumbiu de demonstrar de que
forma o art. 489, VI do CPC teria sido vulnerado.

Nesse contexto, tem aplicagio a Simula n. 284 do STF: “E inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao nao permitir a
exata compreensao da controvérsia”.

IT - Art. 489, § 1°, 1V, do CPC

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acérdao nao enfrentou

argumentos essenciais, em especial sobre inexisténcia de vinculo contratual,
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auséncia de assinatura na nota fiscal, exigéncia de aprovagado prévia e aplicagdo do
art. 610, § 1°, do Codigo Civil.

O Tribunal de origem, ao manter a sentenca, registrou o contrato de
empreitada entre a apelante e Abirush e, a luz do art. 610, § 1°, do Codigo Civil,
conclui, com base em e-mails entre o diretor da apelante e representante da
apelada, na emissao de nota fiscal conforme pactuado e em prova testemunhal, pela

contratacao direta e pelo dever de pagar. Veja-se (fls. 287-289):

Na caso em exame, restou incontroverso que a apelante firmou contrato de
prestacao de servigos por empreitada com a empresa Abirush automacao e sistemas,
e que houve a prestacdo dos servigos mencionados pela apelada (fornecimento de
estrutura de aluminio para luminarias, a ser instalado no shopping da apelante, no
valor total de R$ 14.160,00).

Portanto, a controvérsia cinge-se a responsabilidade para o pagamento dos
valores referentes a venda e a instalagdo da estrutura metalica de aluminio suspensa,
discutindo-se se ¢ dever da apelante ou da empreiteira Abirush.

Inicialmente, impende esclarecer que o contrato de empreitada esta
regulamentado no art. art. 610, § 1°, do Cddigo Civil e estabelece que a obrigacao de
fornecer materiais decorre da lei ou da vontade das partes:

[...]

Do exame dos autos ¢ possivel verificar que a apelante firmou, em 10.08.2015,
um contrato de empreitada com a empresa Abirush (evento 19, INF22), tendo sido
estabelecido o valor total de R$ 2.800.000,00. Entre 21.6.2015 a 25.6.2015, por
intermédio de e-mails, foi estabelecido um aditivo contratual, no valor de R$
545.000,00 (evento 19, INF23).

Entre os dias 22.3.2015 e 23.3.2015 as partes trocaram e-mails nos quais
pactuaram servigos, valores e prazo de entrega para o fornecimento de estrutura de
aluminio para luminarias, a ser instalado no shopping da apelante, no valor total de
R$ 14.160,00, como se observa nas capturas de tela a seguir (Diniz ¢ o Diretor de
engenharia da apelante e Jocenir ¢ representante da apelada - evento 1, INF6, fl. 12):

[...]

Na sequéncia, foi emitida nota fiscal dentro dos dias combinados e no valor
ajustado entre as partes (evento 1, INF6, fl. 13):

[...]

Tais elementos sdo corroborados pelos depoimentos prestados pelas
testemunhas arroladas pelas partes (evento 111, VIDEO2), como se esclarece a
seguir:

[’...]

E cedi¢o que cabe a parte que alega um fato constitutivo provar seu direito,
enquanto a outra compete demonstrar fatos impeditivos, modificativos ou extintivos
desse direito (art. 373, CPC).

Desse modo, pelo conjunto probatorio constante nos autos a apelada atendeu
ao seu Onus probatdrio, enquanto a apelante ndo se desincumbiu de seu, nos termos
do art. 373, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil. Em hipotese assemelhada, assim
decidiu esta Corte de Justica:
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[.]

Diante de tais fundamentos, deve ser mantida incélume a sentenga objurgada.

Nos embargos de declaracdo, rejeitou as omissdes aventadas,
consignando que a decisdo enfrentou os pontos relevantes € que a parte buscava
rediscutir o mérito, além de destacar trechos da fundamentacdo da apelagdo com
exame da contratagdo, dos e-mails, da nota fiscal e dos depoimentos.

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, porquanto a
Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa anular o acérdao
recorrido.

Nada obstante as alegacdes da parte recorrente, ndo ha omissao que
caracterize vicio no julgado, pois a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, com enfrentamento e solu¢do da questdao debatida na lide.

O simples fato de a decisdo ndo coincidir com os interesses da parte ndo
implica negativa de prestacdo jurisdicional, caracterizando as alegacdes de
omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro material, no caso, como mero
inconformismo da parte.

Ora, sendo os fundamentos apresentados suficientes, por si sOs, para
manter a sentenga, seria desnecessario o Tribunal de origem examinar todos os
argumentos levantados pela recorrente, os quais ndo seriam capazes de infirmar o
julgado.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

III - Art. 610, § 1°, do Cédigo Civil
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A parte alega que a obrigacdo de fornecer materiais ndo se presume € que
nao houve manifestagao de vontade da dona da obra para assumir responsabilidade,
inexistindo contratagdo direta.

A Corte estadual, com base em provas documentais e testemunhais,
assentou a contratacao direta por e-mails e a emissao de nota fiscal no valor e prazo
combinados, aplicando o art. 610, § 1°, do Cdédigo Civil para reconhecer que a
obrigacdo decorreu da vontade das partes no caso concreto.

A questdo relativa a alegada violagao do art. 610, § 1°, do Cddigo Civil
foi decidida pelo Tribunal a guo com fundamento na andlise de elementos faticos e
nas tratativas contratuais delineadas nos autos. Rever tal entendimento encontra
obice nas Sumula n. 7 ¢ 5 do STJ, por envolver reexame de provas e interpretagcao
das tratativas e dinamica contratual reconhecidas no acoérdao.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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