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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3188315 - GO (2026/0067081-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE :  AGROPECUARIA FAZENDA URUBU LTDA
ADVOGADOS : JOAO PEDRO DA COSTA BARROS - DF017757

LUCIANA CRISTINA DE SOUZA - DF029691

LUCIANO LOPES CANCADO - DF043278

EDUARDA CORTES ANTUNES WURMBAUER - DF076478
JULIA BEATRIZ BEMQUERER ROCHA - DF078225

AGRAVADO : CLESIOMAR RODRIGUES DE ALMEIDA
ADVOGADO : MARCOS ANTONIO ALMEIDA DINIZ - DF024888
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MANUTENCAO DE PENHORA.
SUBSTITUICAO DE BENS. LITIGANCIA DE MA-FE. OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

I. CASO EM EXAME

1.Cuida-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica que, em agravo em
recurso especial, manteve a inadmissao do recurso especial por incidéncia do obice da
Stimula 7/STJ, em demanda de cumprimento de sentenca que envolveu manutencao de
penhora de imoveis, rejei¢do de substituicdo de bens e condenagao por litigancia de ma-
fe.

2. O acordao da corte estadual preservou a penhora sobre bens ja constritos em execugao
fiscal e indeferiu substituicao por bens apontados pela executada, ao fundamento de baixa
liquidez, ocupagdo por terceiros e existéncia de litigios possessorios, além de reconhecer
litigdncia de ma-fé por prestacao de informagdes falsas quanto ao valor de divida fiscal e
a vinculagao de bem a execucao fiscal.

3. No agravo interno, a Agravante alegou negativa de prestagao jurisdicional (arts. 489 e
1.022, CPC), violagao aos arts. 805, 847 e 848, IV ¢ V, do CPC ¢ ao art. 185 do CTN, e
pediu o afastamento da condenacgdo por litigancia de ma-fé (art. 80, I, CPC), sustentando
inexistir necessidade de revolvimento fatico-probatorio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se houve negativa de prestagao jurisdicional
por auséncia de enfrentamento de pontos relevantes (arts. 489 ¢ 1.022, CPC); (ii) saber se
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a manuten¢do de penhora e a rejei¢do da substituicdo de bens podem ser revistas sem
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, inclusive a luz do principio da menor
onerosidade e das regras de penhora (arts. 805, 847 e 848, IV e V, CPC, ¢ art. 797, CPC);
e (ii1) saber se a condenacdo por litigincia de ma-fé pode ser afastada sem reexame de
fatos e provas (art. 80, II, CPC), incluindo a pertinéncia do art. 185 do CTN quanto a
alegacdo de fraude.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Inexisténcia de negativa de prestagdo jurisdicional. A corte estadual apresentou
fundamentacao suficiente e coerente sobre as questdes essenciais, ndo sendo exigido o
enfrentamento individualizado de todos os argumentos das partes. Nao verificada violagao
aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

6. A revisao da manutengdo de penhora, da rejeicdo da substituigdo dos bens e da
aplicacao do principio da menor onerosidade demanda revolvimento das premissas fatico-
probatdrias fixadas pelas instancias ordinarias, o que ¢ vedado em recurso especial, nos
termos da Simula 7/STJ.

7. O afastamento da condenagdo por litigdncia de ma-fé exige incursdo em matéria fatica
sobre a altera¢do da verdade dos fatos, inviavel na via especial pela Simula 7/ST]J.

I'V. DispoSITIVO
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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ADVOGADOS : JOAO PEDRO DA COSTA BARROS - DF017757

LUCIANA CRISTINA DE SOUZA - DF029691

LUCIANO LOPES CANCADO - DF043278

EDUARDA CORTES ANTUNES WURMBAUER - DF076478
JULIA BEATRIZ BEMQUERER ROCHA - DF078225

AGRAVADO : CLESIOMAR RODRIGUES DE ALMEIDA
ADVOGADO : MARCOS ANTONIO ALMEIDA DINIZ - DF024888
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MANUTENCAO DE PENHORA.
SUBSTITUICAO DE BENS. LITIGANCIA DE MA-FE. OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

I. CASO EM EXAME

1.Cuida-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica que, em agravo em
recurso especial, manteve a inadmissdo do recurso especial por incidéncia do obice da
Stimula 7/STJ, em demanda de cumprimento de sentenga que envolveu manutencdo de
penhora de imoveis, rejeigdo de substitui¢do de bens e condenagdo por litigancia de ma-
fe.

2. O acordao da corte estadual preservou a penhora sobre bens ja constritos em execugao
fiscal e indeferiu substituicao por bens apontados pela executada, ao fundamento de baixa
liquidez, ocupagao por terceiros e existéncia de litigios possessorios, além de reconhecer
litigancia de ma-fé por prestacdo de informagdes falsas quanto ao valor de divida fiscal e
a vinculagao de bem a execucao fiscal.

3. No agravo interno, a Agravante alegou negativa de prestacdo jurisdicional (arts. 489 e
1.022, CPC), violagao aos arts. 805, 847 e 848, IV ¢ V, do CPC ¢ ao art. 185 do CTN, e
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pediu o afastamento da condenagdo por litigancia de ma-fé (art. 80, II, CPC), sustentando
inexistir necessidade de revolvimento fatico-probatorio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se houve negativa de prestagdo jurisdicional
por auséncia de enfrentamento de pontos relevantes (arts. 489 e 1.022, CPC); (ii) saber se
a manutencdo de penhora e a rejeicao da substituicdo de bens podem ser revistas sem
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, inclusive a luz do principio da menor
onerosidade e das regras de penhora (arts. 805, 847 ¢ 848, IV e V, CPC, ¢ art. 797, CPC);
e (1i1) saber se a condenacdo por litigincia de ma-fé pode ser afastada sem reexame de
fatos e provas (art. 80, II, CPC), incluindo a pertinéncia do art. 185 do CTN quanto a
alegacdo de fraude.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Inexisténcia de negativa de prestagdo jurisdicional. A corte estadual apresentou
fundamentacdo suficiente e coerente sobre as questdes essenciais, ndo sendo exigido o
enfrentamento individualizado de todos os argumentos das partes. Nao verificada violacdo
aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

6. A revisdo da manutencdo de penhora, da rejeicdo da substituicdo dos bens e da
aplicagdo do principio da menor onerosidade demanda revolvimento das premissas fatico-
probatorias fixadas pelas instancias ordinarias, o que ¢ vedado em recurso especial, nos
termos da Simula 7/STJ.

7. O afastamento da condenacao por litigdncia de ma-fé exige incursao em matéria fatica
sobre a alteragdo da verdade dos fatos, inviavel na via especial pela Sumula 7/STJ.

IV. DisposITIVO
Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por AGROPECUARIA FAZENDA
URUBU LTDA. contra decisdo monocratica de minha relatoria que negou provimento ao
agravo em recurso especial, ante a incidéncia do 6bice da Simula 7 do STJ.

O recurso especial inadmitido foi interposto com fundamento no artigo 105,
inciso III, alinea "a", da Constituicdo Federal contra acordao proferido pelo TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS assim ementado (fls. 336-337):

"Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
MANUTENCAO DE PENHORA. RECUSA DE
SUBSTITUICAO DE BENS. LITIGANCIA DE MA-FE
CONFIGURADA.
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I. CASO EM EXAME 1.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisao
proferida em cumprimento de sentenga que manteve a
penhora de imoveis, indeferiu o pedido de substitui¢ao dos
bens constritos e condenou a parte executada por litigancia
de ma-f¢, em razdo da alegagdo de existéncia de penhora
anterior em execug¢do fiscal e da prestacdo de informagdes
inveridicas quanto ao valor da divida e a existéncia de
penhora sobre determinado bem.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes a considerar: (i) saber se a existéncia de
penhora anterior em execucao fiscal impede nova constri¢ao
sobre os mesmos bens em execucao civil; (ii) saber se ¢
possivel substituir a penhora por outros bens indicados pela
executada; e (iii) saber se estd configurada a litigancia de
ma-fé por prestacdo de informagdes sabidamente falsas pela
parte executada.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. A existéncia de penhora anterior em execugdo fiscal ndo
impede nova penhora sobre os mesmos bens em execucao
de natureza civil, conforme dispde o art. 797, paragrafo
unico, do CPC, preservada a ordem de preferéncia legal no
momento da expropriacao.

4. A substituicdo da penhora depende da anuéncia do
exequente ou da demonstragao de que os bens oferecidos
possuem liquidez e ndo comprometem a satisfacdo do
crédito, o que ndo se verifica no caso, considerando que os
bens ofertados sdo de baixa liquidez, estdo ocupados por
terceiros e sdo objeto de litigios possessorios.

5. A litigancia de ma-fé ficou configurada, pois a parte
executada alterou deliberadamente a verdade dos fatos ao
afirmar, de forma reiterada, que o valor da divida fiscal era
de quase um milhdo de reais, quando, na verdade,
correspondia a R$ 9.802,55, e ao alegar falsamente que um
dos imoveis penhorados estava vinculado a execucao fiscal.

IV. TESE

6. Tese de julgamento: "1. A existéncia de penhora anterior
em execucdo fiscal ndo impede a efetivagdo de nova
penhora sobre os mesmos bens em execucdo de natureza
civil, observada a ordem de preferéncia legal. 2. A
substituicdo da penhora exige anuéncia do exequente ou
demonstragdo inequivoca de que os bens oferecidos nao
comprometem a efetividade da execucdo. 3. Configura
litigancia de ma-fé a conduta da parte que, de forma
consciente, presta informagdes falsas nos autos, com o
intuito de induzir o juizo em erro."

V. NORMAS E PRECEDENTES CITADOS

7. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XXXV
e LIV; CPC, arts. 79, 80, II, 81, 797, paragrafo unico, 805,
847, 848 ¢ 908.

8. Jurisprudéncia relevante citada: TJGO, Agravo de
Instrumento 5239644- 22.2022.8.09.0085, Rel. Des. José
Proto de Oliveira, 6* Camara Civel, j. 13.10.2022; TJGO,
Agravo de Instrumento 41230-0/180, Rel. Des. Nelma
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Branco Ferreira Perilo, 3* Camara Civel, j. 03.02.2005, DJe
24.02.2005; TJGO, Apelagao Civel 5454745-
27.2023.8.09.0006, Rel. Des. Fernando Braga Viggiano, 3*
Camara Civel, j. 01.07.2024.

VI. DISPOSITIVO

Agravo de instrumento conhecido e desprovido"

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 374-381).

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, que ndo pretende, no caso
dos autos, a revisdo de aspectos faticos-probatdrios, nao havendo que se falar, portanto, a
incidéncia da Sumula 7 do STJ.

Reiterando os argumentos constantes de seu recurso especial, aduz que
houve ofensa aos arts. 489 e 1.022, do CPC, porquanto, apesar da oposi¢ao dos embargos
de declaragdo, o Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre pontos necessarios ao
deslinde da controvérsia, em especial, sobre eventual presuncdo de fraude a execugao
fiscal e a validade de atos expropriatorios ante o deferimento de nova penhora sobre bens
ja penhorados em sede de execugao fiscal.

Sustenta, ainda, contradi¢dao, porque a corte estadual manteve penhora de
bem j& penhorado em execugdo fiscal, mas rejeitou penhora sobre bens ndo penhorados
porque estariam ocupados por terceiros ou teriam baixa liquidez ou estariam envolvidos
em litigio processorio.

Sustenta, outrossim, que houve violagao dos arts. 805, 847 e 848, IV e V, do
CPC, e art. 185, CTN, salientando que a manutencao de penhora sobre bens ja penhorados
em acdo de execucao fiscal afetaria o principio da menor onerosidade e da efetividade da
execugdo, ndo havendo que se falar em reexame fatico-probatoério para apreciacdo da
questao.

Da mesma forma, requer afastamento da condenacdo a litigdncia de ma-f¢,
prevista no art. 80, II, CPC, ja que nao teve dolo especifico ao informar o valor
equivocado da execucdo fiscal que tramita contra si, ressaltando que a decisdo que
reconheceu a reducao de seu valor ainda ndo transitou em julgado, € que ocorreu mero
erro na indicagdo de valores. No mais, a apreciacdo de tal tema ndo demanda
revolvimento fatico-probatdrio.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo a apreciacdao da Turma.

A agravada apresentou contraminuta (fls. 515-524).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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O agravo interno nao merece prosperar.

Cinge-se a controvérsia em aferir se a decisdo proferida pela corte estadual,
no ponto em que rejeitou a substitui¢do de bens ofertados a penhora e manteve a penhora
sobre bens j& constritos no ambito de execucado fiscal, além de condenar a agravante em
litigancia de ma-fe, violou o disposto nos artigos 489, 1.022, 805, 847 ¢ 848, IV e V, do
CPC, e art. 185, CTN e 80, II, CPC.

Consoante aludido na decisdo agravada, ndo restou verificada a omissao
jurisdicional apontada, ndo se constatando na decisdo proferida pela corte estadual a
existéncia de contradi¢ao ou omissao.

Em verdade, conforme consignei monocraticamente, todos os pontos
pertinentes ao desenvolvimento da lide foram devida e adequadamente abordados pela
Corte Estadual, que, como ja registrado, ndo ¢ obrigada a rebater todo e qualquer
argumento apresentado pelas partes, devendo, contudo, apresentar fundamentacdao
suficiente acerca de suas conclusdes, o que se verificou no caso em apreco.

A propésito:

"Verifica-se que em relacdo a apontada ofensa aos arts. 80,
I1, 489, 1.022, 805, 847 ¢ 848, IV e V, do CPC, e art. 185,
CTN, o recurso especial ndo merece prosperar porquanto
encontra Obices nas Sumulas 7 do Superior Tribunal de
Justiga.
No que concerne a suposta negativa de prestacdo
jurisdicional apontada pela parte agravante, como bem
reconhecido pela corte estadual na decisdo que inadmitiu o
recurso especial, o magistrado ndo ¢ obrigado a responder a
todos os fundamentos e temas suscitados pela parte,
devendo, no entanto, declinar de modo suficiente e
adequado os fundamentos pelos quais alcangou suas
conclusdes, o que se observou no caso do acérdao recorrido.
Nesse sentido, cito:
"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO Pagina 5 de 8 DE SENTENCA.
HONORARIOS PERICIAIS.
RESPONSABILIDADE DO SUCUMBENTE NA
FASE _DE CONHECIMENTO. 3 ALEGAI~)A
OMISSAO E CONTRADICAO. NAO
CONFIGURADAS. ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
VIOLACAO NAO VERIFICADA.
1. Nao se configura ofensa aos arts. 489 e¢ 1.022 do
CPC quando o Tribunal de origem manifesta-se de
forma expressa e fundamentada sobre a questdo
controvertida, delineando as razdes juridicas que
conduziram ao seu entendimento.
2. O orgao julgador nao esta adstrito ao exame
individual e pormenorizado de todos os

argumentos deduzidos pelas partes, sendo
suficiente que decline, de forma clara e coerente,
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0s fundamentos que alicercaram seu
convencimento. O fato de a decisio revelar-se
contraria a pretensio da parte niao caracteriza,
por si s6, omissao, contradi¢do ou obscuridade no
julgado.
3. Alegado erro material quanto a terminologia
utilizada (liquida¢do ao invés de cumprimento de
sentenca) ndo influencia o julgado quando as
conclusdes juridicas permanecem inalteradas. Agravo
interno improvido.
(AglInt no AREsp n. 2.862.737/RS, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
15/12/2025, DJEN de 18/12/2025.) (Grifei.)"
Em verdade, como as penhoras dos bens ocorreram em
autos de execucao fiscal e em autos de agdo ordinaria
carreando interesse privado, tem-se que em ambas as
hipoteses, foram fruto de determinagdo judicial, de modo
que ¢ impertinente tratar de fraude contra o credor tributario
prevista no art. 185, CTN, a qual se da por alienacdo de
bens de modo extrajudicial, no intuito de impossibilitar o
pagamento de débito fiscal.
Dai porque, tem-se que a fundamentagdo expedida pela
corte estadual fo1 suficiente ao analisar o pleito de penhora
dos imoveis ja penhorados em sede de execucdo fiscal,
trazendo a lume as autorizagdes legais contidas no art. 797
do CPC e na jurisprudéncia desta Corte." (fls. 486-487)

Quanto a aspectos de manutencdo da dupla penhora ou de rejeicdo de
substitui¢do de bens ofertados a penhora, conforme conclui monocraticamente, a corte
estadual, ao proferir seu acordao, o fez com base na documentagao acostada ao feito e nos
aspectos faticos em comento ao longo dos autos, ndo sendo viadvel sua reapreciagcdo por
esta Corte ante o dbice da Simula 7 do STJ.

No ponto, assim consignei:

"No mais, aferir contradicdo sobre eventual menor
onerosidade de manter dupla penhora em bem ou aceitar sua
substituicdo para bem distinto, com suposta baixa liquidez
ou objeto de ocupacdo ou de litigio judicial, ¢ matéria que
demanda, invariavalmente, o reexame dos elementos faticos
e probatérios constantes dos autos, a incidir o Obice da
Stimula 7 do STJ.
Nesse sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. AUSENCIA.
IMPUGNACAO A PENHORA. SUBSTITUICAO
POR BEM IMOVEL. RECUSA DO CREDOR.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
INDEFERIMENTO NA ORIGEM. INVERSAO DO
JULGADO. SUMULA 7/STJ.
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1. Nao ocorréncia de violagao dos arts. 489 e 1.022
do CPC, pois as razdes pelas quais o Tribunal de
origem manteve o indeferimento do pedido de
substituicdo da penhora foram suficientemente
expostas no acorddo recorrido, embora de forma
contraria ao interesse da parte.

2. Segundo a orientacdo jurisprudencial desta Corte, o
principio da menor onerosidade ao devedor nao se
sobrepoe a efetividade da tutela executiva e, portanto,
¢ legitima a recusa do credor ao pedido de
substituicdo do bem penhorado com preferéncia legal
na ordem de penhora.

3. O exame da pretensiao recursal de reforma ou
invalidacdo do acdérdao recorrido, quanto a
substituicio da penhora e aplicacido do principio
da menor onerosidade, exige revolvimento e
alteracdo das premissas fatico-probatorias
estabelecidas pelo Tribunal a quo, o que é vedado
em recurso especial nos termos da Simula n. 7 do
STJ.

4. "O afastamento da multa do art. 1.026, § 2° do
CPC, aplicada pelo tribunal de origem por considerar
protelatorios os embargos de declaragdo opostos com
a finalidade de rediscutir tema que ja havia sido
apreciado naquela instancia, ¢ inviavel por demandar
reexame de matéria fatico-probatoria, o que ¢ vedado
em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do
STJ " (AgInt no AREsp n. 2.347.413/DF , relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 14/10/2024, DJe de 16/10/2024) .

Agravo interno improvido.

(AglInt no AREsp n. 2.732.989/MG, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
16/12/2024, DJEN de 19/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. RECURSO ESPECIAL.
SUBSTITUICAO DE BEM PENHORADO.
OFERECIMENTO DE ACOES PREFERENCIAIS
DO BESC. AUSENCIA DE LIQUIDEZ E DE
ANUENCIA DO CREDOR. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. EFETIVIDADE DA EXECUCAO.
POSSIBILIDADE DE RECUSA.

1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando
0 acdrdao recorrido enfrenta as questdes essenciais a
solugdo da controvérsia, expondo fundamentos
suficientes e coerentes, ainda que sem rebater, um a
um, todos os argumentos deduzidos pela parte.

2. A motivagdo judicial que identifica a auséncia de
liquidez das agdes ofertadas, a falta de anuéncia do
credor e a suficiéncia do imovel ja penhorado para
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garantir o débito atende aos arts. 11 e 489, § 1°, do
Cdédigo de Processo Civil.

3. A ordem legal de penhora (art. 835 do CPC e
art. 11 da Lei 6.830/1980 ) tem por finalidade
assegurar a efetividade e a seguranca da execugdo,
podendo ser excepcionalmente flexibilizada apenas
quando preservada a utilidade do processo executivo.

4. O art. 789 do CPC nao confere ao devedor o direito
de impor ao credor a substituicio por bem de
realizagdo duvidosa. A execugdo realiza-se no
interesse do credor, e o principio da menor
onerosidade ndo prevalece quando compromete a
satisfagao do crédito.

5. A conclusao das instancias ordinarias, fundada
na constatacido da baixa liquidez das acées e na

inexisténcia de consentimento da exequente,
decorre da analise do conjunto fatico-probatorio,
insuscetivel de reexame em recurso
especial(Sumula 7/STJ).

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.114.481/TO, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
24/11/2025, DJEN de 27/11/2025. )" (fls. 487-489)

Por fim, concluir se houve ou nao alteracdo da verdade dos fatos apta a

aplicacdo de multa por litigincia de ma-fé¢ demanda, necessariamente, incursdao em tais

aspectos considerados pela corte estadual, o que ¢ invidvel na presente seara recursal

conforme por mim reconhecido monocraticamente:

"Da mesma forma, rever as conclusdes da corte estadual
quanto a alteragdo da verdade dos fatos pela parte ora
agravante e eventual litigancia de ma-fé demanda indevida
incursdo em matéria fatico-probatodrio, inviabilizada pela
Stimula 7 do STJ.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL.  LITIGANCIA DE  MA-FE.
CONTRATACAO DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO. MULTA MANTIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do
Tribunal de Justica do Estado do Parda que, em
apelacdo civel, manteve a sentenca que julgou
improcedente acdo declaratoria de inexisténcia de
débito cumulada com indenizagdo por danos materiais
e morais, reconhecendo a validade da contratacao de
empréstimo consignado e condenando a parte autora
ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé.

2. Na origem, o autor alegou que os descontos
mensais em seu beneficio previdenciario decorreriam
de fraude na contratacdo, sustentando jamais ter
celebrado contrato com a institui¢do financeira. O
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Juizo de primeiro grau verificou a existéncia de
contrato regularmente firmado, acompanhado de
documentos pessoais e comprovante de deposito,
concluindo que o demandante, mesmo analfabeto, foi
assistido por pessoa de sua confianga, reconhecendo a
licitude da divida e a tentativa da parte em alterar a
verdade dos fatos, o que ensejou a condenagdo por
litigdncia de ma-fé.

3. O Tribunal de Justica do Pard, em apelacao,
concluiu pela comprovacdo da contratacdo do
empréstimo consignado e do crédito dos valores em
favor da parte autora, mantendo a improcedéncia do
pedido inicial e reconhecendo a litigancia de ma-f¢,
reduzindo a multa aplicada para 2% sobre o valor
atualizado da causa.

4. No recurso especial, o recorrente busca a exclusao
da penalidade imposta, alegando violagao dos artigos
80 e 81 do Cddigo de Processo Civil.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussao consiste em saber se a
condenacao por litigdncia de ma-f¢, a luz do artigo 80
do Coédigo de Processo Civil, foi devidamente
fundamentada, considerando a validade da
contratagcdo do empréstimo consignado.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. O banco recorrido comprovou a regularidade da
contratacdo, apresentando contrato assinado,
documentos pessoais, comprovante de residéncia e
prova de transferéncia dos valores
contratados, configurando a tentativa do autor de
alterar a verdade dos fatos e utilizar o processo
para alcancar objetivo ilegal, caracterizando
litigincia de ma-fé nos termos do artigo 80 do
Codigo de Processo Civil.

7. A revisio do entendimento do Tribunal de
origem demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, providéncia vedada pela
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, que
impede o simples reexame de prova em recurso
especial.

IV. DISPOSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Recurso especial nao
conhecido.

(REsp n. 2.196.645/PA, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 3/11/2025,
DJEN de 6/11/2025.) (Grifei)

RECURSO ESPECIAL. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. CEDULA DE CREDITO
RURAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. BANCO
DO BRASIL. LEGITIMIDADE E COMPETENCIA
CHAMAMENTO AO PROCESSO.
DESCABIMENTO. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A
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JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
83/STJ. MULTA POR LITIGANCIA DA MA-FE.
ART. 77 DO CPC. REVISAO. SUMULA 7.

1. Inviavel a andlise de ofensa a dispositivos
constitucionais (art. 109), porquanto a competéncia
desta Corte Superior restringe-se a interpretagdo e
uniformizacdo do direito infraconstitucional federal,
sob pena de usurpagdo da competéncia atribuida ao
Supremo Tribunal Federal.

2. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que
ndo ha litisconsorcio necessario nos casos de
responsabilidade solidaria, porquanto facultado ao
credor optar pelo ajuizamento entre um ou outro dos
devedores. Incidéncia da Stimula 83/STJ .

3. Nao ha que se falar em chamamento ao processo da
Unido e do Banco Central no feito, pois, sendo a
condenagdo solidaria, e tendo em vista que foi a
instituigdo financeira agravante que celebrou o
contrato com a parte, plenamente legitima para
figurar no polo passivo da demanda e responder pelos
valores recebidos a maior, considerando que o credor
pode exigir o pagamento integral de qualquer um dos
devedores solidarios.

4. A caracterizacio da ma-fé processual exige a
avaliacdo das circunstancias concretas do caso,
incluindo a conduta das partes ao longo do
processo, a eventual inten¢io de protelar o feito ou
de apresentar alegacoes manifestamente
infundadas. Essa andlise, por sua natureza,
envolve a apreciacio de elementos faticos e
probatorios que foram examinados pelas
instancias ordinarias.

Recurso especial conhecido em parte e improvido.
(REsp n. 1.857.461/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 28/4/2025,
DJEN de 5/5/2025.) (Grifei)" (fls. 489-491)

Assim, em que pese o esforco argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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JULIA BEATRIZ BEMQUERER ROCHA - DF078225
AGRAVADO : CLESIOMAR RODRIGUES DE ALMEIDA
ADVOGADO : MARCOS ANTONIO ALMEIDA DINIZ - DF024888

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbas Cueva, Daniela Teixeira e Nancy Andrighi

votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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