SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3188348 - PA (2026/0067047-5)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE . JAMILE LOPES ABREU

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, por deficiéncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos de inadmissibilidade ¢ manutengao do obice da Sumula 7/STJ.
Pretensdo de reforma para o conhecimento do agravo em recurso especial e do
recurso especial, com exame de mérito.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se as razoes do agravo em recurso
especial impugnaram, de forma especifica e suficiente, os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade; e (i1) saber se a invoca¢do de revaloracdo
juridica dos fatos afasta a incidéncia da Samula 7/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo nao demonstra 1mpugna<;a0 especifica dos fundamentos da
inadmissibilidade, porquanto ndo realiza cotejo analitico entre as premissas
faticas do acorddo recorrido e as teses juridicas, o que atrai a incidéncia da
Stimula 182/ST]J.

4. A mera afirmagéo de que se busca revaloragéo juridica, desacompanhada da
indicacdo precisa das premissas faticas soberanamente fixadas e da
demonstracdo de que a solucdo prescinde de revolvimento probatério, nao
afasta o obice da Stimula 7/STJ.

5. A orientacdo desta Corte exige que o enfrentamento do impedimento da
Stimula 7/STJ se faga por argumentagdo técnica concreta, fundada nas
premissas faticas do acorddo, o que ndo se verifica nas razdes apresentadas.

6. Mantém-se a decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso
especial, diante da persisténcia do oObice sumular e da insuficiéncia
argumentativa.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE . JAMILE LOPES ABREU

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, por deficiéncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos de inadmissibilidade e manutencdo do obice da Sumula 7/STJ.
Pretensdo de reforma para o conhecimento do agravo em recurso especial e do
recurso especial, com exame de mérito.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se as razoes do agravo em recurso
especial impugnaram, de forma especifica e suficiente, os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade; e (i1) saber se a invocag¢do de revaloracdo
juridica dos fatos afasta a incidéncia da Samula 7/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo nao demonstra 1mpugna<;a0 especifica dos fundamentos da
inadmissibilidade, porquanto ndo realiza cotejo analitico entre as premissas
faticas do acorddo recorrido e as teses juridicas, o que atrai a incidéncia da
Stimula 182/ST]J.

4. A mera afirmagéo de que se busca revaloragéo juridica, desacompanhada da
indicacdo precisa das premissas faticas soberanamente fixadas e da
demonstracao de que a solucdo prescinde de revolvimento probatério, nao
afasta o obice da Stimula 7/STJ.

5. A orientacdo desta Corte exige que o enfrentamento do impedimento da
Stimula 7/STJ se faga por argumentagdo técnica concreta, fundada nas
premissas faticas do acorddo, o que ndo se verifica nas razdes apresentadas.

6. Mantém-se a decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso
especial, diante da persisténcia do oObice sumular e da insuficiéncia
argumentativa.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JAMILE LOPES ABREU contra
decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial.
Consta dos autos que a agravante foi absolvida, em primeiro grau, da

imputacao pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, combinado com o art. 40,
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inciso VI, da Lei n. 11.343/2006, com fundamento no art. 386, inciso II, do Cédigo de
Processo Penal, e, em sede de apelaciao, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PARA deu provimento ao recurso ministerial para condena-la a pena de 8 (oito) anos e 2
(dois) meses de reclusdao, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 817 (oitocentos e
dezessete) dias-multa.

A decisdo agravada assentou que o conhecimento do agravo pressupde
impugnacao especifica dos fundamentos da inadmissdao do recurso especial e concluiu
pela deficiéncia dialética, porquanto nao demonstrado, mediante cotejo analitico, que a
pretensdo recursal independe de reexame do substrato fatico-probatdrio, mantendo-se o
obice da Sumula n. 7/STJ. Em consequéncia, aplicou a Sumula n. 182/STJ e o art. 932,
inciso III, do Cédigo de Processo Civil, por forca do art. 3° do Codigo de Processo Penal,
para nao conhecer do agravo em recurso especial.

A agravante sustenta que impugnou de forma especifica os fundamentos da
decisdo de inadmissdo do recurso especial, observando o principio da dialeticidade, e que
nao incide a Sumula n. 182/STJ porque todos os dbices foram enfrentados nas razdes do
agravo em recurso especial, com indicacao das teses e embasamento jurisprudencial.

Requer o provimento do agravo regimental para reconsiderar a decisdo
monocratica, conhecer do agravo em recurso especial e do recurso especial, e proceder a
analise de mérito do apelo excepcional, com vista ao seu provimento final.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do agravo
em recurso especial, com base na Sumula n. 182 do Superior Tribunal de Justiga.

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo regimental.

De inicio, no que tange a alegada observancia do principio da dialeticidade, a
insurgéncia nao prospera. A decisdo monocratica consignou que o conhecimento do
agravo demanda impugnacdo especifica e suficiente dos fundamentos de
inadmissibilidade do recurso especial, notadamente quanto a vedagdo ao reexame do
conjunto fatico-probatorio.

O agravante, contudo, limita-se a afirmar genericamente que teria enfrentado
todos os 6bices, sem realizar o cotejo analitico entre as premissas faticas fixadas no
acordao de origem e as teses juridicas deduzidas, 6nus indispensavel para superar a
deficiéncia dialética.

Ocorre que a mera proclamacao de revaloracao da prova, desacompanhada da
demonstragao técnica de que a solugdo juridica independe de alteragao do quadro fatico,
ndo infirma os fundamentos da decisdo agravada, atraindo a incidéncia da Stimula n. 182

do Superior Tribunal de Justica.
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Quanto a tentativa de afastar a Sumula n. 7/STJ por meio da invocagdo de
error iuris, o argumento ndo alcanca éxito. A decisdo agravada assentou que a pretensao
recursal demanda, em esséncia, revisitar a conclusdo probatoria adotada pelo Tribunal
local acerca da suficiéncia do acervo para condenagdo, o que ¢ incompativel com a via
especial.

O agravante sustenta que pretende apenas a correcdo de critérios juridicos de
valoracao, porém nao identifica, a partir das premissas faticas soberanamente delineadas,
qual regra juridica teria sido contrariada sem necessidade de revolvimento dos elementos
de prova. Sem essa demonstragao pontual, permanece higido o dbice sumular, e, por
consequéncia, subsiste a conclusdao de deficiéncia na impugnagado especifica.

Ademais, ¢ firme a orientacao de que o momento processual adequado para a
completa impugnacao dos termos da decisdo de inadmissibilidade ¢ o proprio agravo em
recurso especial dirigido contra o despacho da origem, ndo o agravo regimental
subsequente.

Ao reproduzir, em linhas gerais, a mesma tese ja reputada insuficiente, sem
acrescer fundamentagdo capaz de infirmar o raciocinio da decisdo agravada, a insurgéncia
nao se qualifica para autorizar a revisao do ndo conhecimento.

A manuten¢cdo da decisdo monocratica, portanto, revela-se a solucdo que
melhor guarda coeréncia com a jurisprudéncia consolidada sobre o tema.

Em sintese, a auséncia de impugnacdo especifica e analitica do dbice da
Stimula n. 7/STJ conserva integros os fundamentos da decisdo monocratica, impondo a
incidéncia da Simula n. 182/STJ e 0 ndo conhecimento do agravo em recurso especial,
razao pela qual o agravo regimental nao merece acolhimento.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 08015944120238140035 8015944120238140035
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : JAMILE LOPES ABREU )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JAMILE LOPES ABREU )

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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