SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3188300 - BA (2026/0067040-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : HNK BR INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA
ADVOGADOS : MARCO VANIN GASPARETTI - SP207221

MARINA CAVALCANTE TAVARES CALABUIG - SP286836
BEATRIZ ARMANI CALCINA - SP399942
RAFAELA NOTARBARTOLO DI VILLAROSA FARINA -

SP539025
AGRAVADO : STM SERVICOS TECNICOS E MANUTENCAO LTDA
ADVOGADOS : JOSEPH ANTOINE TAWIL - BA026084

CESAR OLIVEIRA RIBEIRO - BA028912
MARCOS DE ANDRADE STALLONE - BA026900
ENALIA FERREIRA DOS SANTOS - BA073333

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSOS
EXCEPCIONAIS. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE EM
CAUSA COMPLEXA. AUDIENCIA DE SANEAMENTO E
ORGANIZACAO DO PROCESSO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
SUMULAS 7 E 83/STJ.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo em recurso
especial para ndo conhecer do recurso especial, mantendo acérdao do Tribunal de Justica
que anulou a sentenga por cerceamento de defesa em razao do julgamento antecipado da
lide, sem realizacdo de audiéncia de saneamento e organizacdo do processo em demanda
considerada complexa. A agravante alegou: (i) violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC por
negativa de prestagdo jurisdicional; (i) inaplicabilidade da Sumula 83/STJ; (iii) existéncia
de comportamento contraditorio da parte autora, com fundamento no REsp 1.853.364/SE;
e (iv) possibilidade de conhecimento pela alinea “c” do art. 105, III, da CF/1988.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional, por afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC, no acérdao que reconheceu
cerceamento de defesa; (ii) saber se o julgamento antecipado da lide, sem apreciagdo
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fundamentada de requerimento especifico de audiéncia de saneamento ¢ organizacdo do
processo, em causa com complexidade fatica e documental, configura cerceamento de
defesa a luz do art. 357, § 3°, do CPC; (iii) saber se a aplicagdao da Sumula 83/STJ obsta o
conhecimento do recurso especial pela alinea “a” e, quanto a mesma tese, pela alinea “c”,
ante a auséncia de similitude fatica; e (iv) saber se a revisdao das premissas faticas fixadas
pelo Tribunal de origem encontra ¢bice na Simula 7/STJ, inclusive quanto a distingao do

precedente invocado.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O acérdao estadual enfrentou de modo fundamentado a questdo essencial — nulidade
da sentenca por julgamento antecipado em contexto de complexidade fatica e documental
com pedido especifico de audiéncia de saneamento —, inexistindo negativa de prestacado
jurisdicional. O o6rgdo julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos, desde que enfrente os fundamentos necessarios a solugdo da controvérsia
(CPC, arts. 489 e 1.022).

4. A orientagdo jurisprudencial admite o julgamento antecipado da lide (CPC, art. 355)
apenas quando a causa estd madura; contudo, configura cerceamento de defesa o
indeferimento implicito ou sem fundamentacdo suficiente da produg¢do de prova e da
organiza¢do da instru¢do necessaria, especialmente em hipodteses de complexidade que
exigem saneamento cooperativo (CPC, art. 357, § 3°).

5. A decisdo agravada considerou as premissas fixadas pelo Tribunal de origem —
complexidade da causa, requerimento especifico de audiéncia de saneamento, necessidade
de delimitagcdo das controveérsias e auséncia de fundamentagdo para indeferir a instrugao
— para manter o reconhecimento do cerceamento de defesa.

6. A aplicagao da Siimula 83/STJ quanto a alinea “a” do art. 105, III, da CF/1988 impede
o conhecimento pela alinea “c” sobre a mesma tese juridica, além de exigir similitude
fatica entre os julgados confrontados, ausente no caso.

7. A pretensdo recursal demanda reexame das premissas faticas estabelecidas pelo
Tribunal de origem (suficiéncia das provas, utilidade da audiéncia de saneamento,
existéncia e alcance do requerimento probatorio, extensdo do prejuizo e conduta
processual), o que encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

IV. DisposITIvO
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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1. Agravo interno contra decisio monocratica que conheceu do agravo em recurso
especial para ndo conhecer do recurso especial, mantendo acérdao do Tribunal de Justica
que anulou a sentenga por cerceamento de defesa em razao do julgamento antecipado da
lide, sem realizacdao de audiéncia de saneamento e organizacdo do processo em demanda
considerada complexa. A agravante alegou: (i) violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC por
negativa de prestacao jurisdicional; (ii) inaplicabilidade da Stimula 83/ST]J; (iii) existéncia
de comportamento contraditorio da parte autora, com fundamento no REsp 1.853.364/SE;
e (iv) possibilidade de conhecimento pela alinea “c” do art. 105, III, da CF/1988.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional, por afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC, no acordao que reconheceu
cerceamento de defesa; (ii) saber se o julgamento antecipado da lide, sem apreciagdo
fundamentada de requerimento especifico de audiéncia de saneamento e organizacdo do
processo, em causa com complexidade fatica e documental, configura cerceamento de
defesa a luz do art. 357, § 3°, do CPC; (iii) saber se a aplicagdao da Sumula 83/STJ obsta o
conhecimento do recurso especial pela alinea “a” e, quanto a mesma tese, pela alinea “c”,
ante a auséncia de similitude fatica; e (iv) saber se a revisao das premissas faticas fixadas
pelo Tribunal de origem encontra 6bice na Stimula 7/STJ, inclusive quanto a distingdo do

precedente invocado.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O acordao estadual enfrentou de modo fundamentado a questdo essencial — nulidade
da sentenga por julgamento antecipado em contexto de complexidade fatica e documental
com pedido especifico de audiéncia de saneamento —, inexistindo negativa de prestagao
jurisdicional. O o6rgdo julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos, desde que enfrente os fundamentos necessarios a solu¢do da controvérsia
(CPC, arts. 489 e 1.022).

4. A orientagdo jurisprudencial admite o julgamento antecipado da lide (CPC, art. 355)
apenas quando a causa estd madura; contudo, configura cerceamento de defesa o
indeferimento implicito ou sem fundamentacdo suficiente da produg¢do de prova e da
organizacdo da instru¢do necessaria, especialmente em hipodteses de complexidade que
exigem saneamento cooperativo (CPC, art. 357, § 3°).

5. A decisdo agravada considerou as premissas fixadas pelo Tribunal de origem —
complexidade da causa, requerimento especifico de audiéncia de saneamento, necessidade
de delimitagdo das controvérsias e auséncia de fundamentacdo para indeferir a instrugao
— para manter o reconhecimento do cerceamento de defesa.

6. A aplicacdo da Sumula 83/STJ quanto a alinea “a” do art. 105, III, da CF/1988 impede
o conhecimento pela alinea “c” sobre a mesma tese juridica, além de exigir similitude
fatica entre os julgados confrontados, ausente no caso.

7. A pretensdo recursal demanda reexame das premissas faticas estabelecidas pelo
Tribunal de origem (suficiéncia das provas, utilidade da audiéncia de saneamento,

existéncia e alcance do requerimento probatorio, extensdo do prejuizo e conduta
processual), o que encontra 6bice na Siumula 7/STJ.

IV. DisposITIvo
Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por HNK BR INDUSTRIA DE
BEBIDAS LTDA. contra decisdo monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo
em recurso especial para nao conhecer do recurso especial.

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com

nan n.n

fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra
acordao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA assim ementado (fls.
1.247-1.249):

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE
AUDIENCIA DE SANEAMENTO E ORGANIZACAO.
COMPLEXIDADE FATICA DA LIDE. NULIDADE DA
SENTENCA. RECURSO PROVIDO. I. CASO EM
EXAME Apelagao civel interposta por STM Servicos
Técnicos e Manuten¢do Ltda. — ME contra sentenca da 2°
Vara dos Feitos de Relagoes de Consumo, Civeis e
Comerciais da Comarca de Alagoinhas — BA, que julgou
improcedente a agdo principal e procedente a reconvengao,
condenando a autora ao pagamento de R$ 296.406,67. A
apelante sustenta, em preliminar, nulidade da sentenca por
cercecamento de defesa e, no mérito, a necessidade de
reforma do julgado que desconsiderou o conjunto
probatério extenso apresentado na exordial. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO A questio em discussio consiste em
verificar se a auséncia de audiéncia de saneamento e
organizacao, apesar da expressa solicitagdo da parte autora e
da complexidade da demanda, configura cerceamento de
defesa e impde a nulidade da sentenca. III. RAZOES
DE DECIDIR O §3° do CPC impde ao magistrado o
art. 357, dever de designar audiéncia de saneamento e
organizacdo do processo, com a participagdo das partes,
quando a causa apresentar complexidade em matéria de fato
ou de direito. A autora, em manifestacdo especifica,
requereu a aplicacdo do referido dispositivo legal, indicando
a necessidade de delimitagdo das controvérsias faticas e
distribuicdo do 6nus da prova, em razdo do extenso acervo
documental anexado a exordial. O juizo de origem, contudo,
ignorou o pedido formulado e julgou antecipadamente a
lide, sem fundamentar o indeferimento da instrucao
probatoria, violando os arts. 10 e 357, §3° do CPC. A
senten¢a impugnada ¢ laconica e genérica, ndo enfrentando
as provas juntadas, limitando-se a classifica-las como
“unilaterais”, sem esclarecer sua irrelevancia ou fragilidade,
contrariando o dever de fundamentacao previsto no §1°, IV,
do CPC. A omissao do juizo art. 489, em garantir a fase
instrutéria compromete o contraditério e a ampla defesa,
revelando evidente cerceamento de defesa, conforme
reconhecido na jurisprudéncia patria. IV. DISPOSITIVO E
TESE Recurso provido. Sentenca anulada, com retorno dos
autos ao juizo de origem para reabertura da instrucio
processual e realizagdo de audiéncia de sanecamento e
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organizacdo. Tese de julgamento: A auséncia de audiéncia
de saneamento e organizacdo do processo, quando
expressamente requerida e justificada pela complexidade da
causa, configura cerceamento de defesa. O julgamento
antecipado da lide, sem enfrentamento especifico das provas
apresentadas e sem fundamentagdo para o indeferimento da
instrugdo probatdria, viola o contraditério, a ampla defesa e
o dever de fundamentacdo das decisdes judiciais. A nulidade
da sentenca impde o retorno dos autos a instancia de origem
para regular prosseguimento do feito, com delimita¢do dos
pontos controvertidos e distribuicdo do 6nus da prova, nos
termos do §3°, do CPC. Dispositivos relevantes art. 357,
citados: arts. 5°, LIV e LV; CPC, arts. 10, 341,CF/1988,
357, §3°, e 489, §1°, IV. Jurisprudéncia relevante citada: TJ-
MT, Apelagao Civel n° 1014125- 88.2016.8.11.0041, Rel.
Des. Sebastido de Moraes Filho, j. 27.01.2021; TJ-SP,
Apelagao Civel n° 1000594-50.2021.8.26.0102, Rel. Des.
Ana Catarina Strauch, j. 24.05.2022; TJ-MG, Apelagao
Civel n° Rel. Des. Luiz Carlos1.0000.18.140918-6/001,
Gomes da Mata, j. 28.02.2019.

Sem embargos de declaragao.

A agravante sustenta, nas razdes do agravo interno, que a decisdo agravada
deve ser reformada pelos seguintes motivos: 1) a mera referéncia a tese de
comportamento contraditério no relatério do acorddo estadual ndo equivaleria a efetivo
enfrentamento da questdo, de modo que estaria caracterizada a violagdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC; 2) ndo incidiria a Simula 83/STJ, pois os precedentes invocados na
decisdo monocratica tratariam de hipoteses distintas, ao passo que o caso concreto
envolveria parte que primeiro requereu o julgamento antecipado da lide e, somente apos
sentenga desfavoravel, alegou cerceamento de defesa; 3) o precedente indicado no REsp
n. 1.853.364/SE demonstraria que a alegacdo posterior de cerceamento, apds pedido de
julgamento antecipado, configuraria comportamento contraditorio; e 4) afastado o Obice
da Sumula 83/STJ, o recurso especial também deveria ser conhecido pela alinea “c” do
permissivo constitucional.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada apresentou contraminuta (fls.1.513-1.530).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno ndo merece prosperar.
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De inicio, observo que o recurso interno nao traz fundamento apto a infirmar
a decisdo agravada, a qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

A controvérsia devolvida a esta Turma cinge-se a verificar se deve ser
reformada a decisdo monocratica que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial, mantendo o acérdao do Tribunal de Justica do Estado da Bahia que anulou a
sentenca por cerceamento de defesa, em razdo do julgamento antecipado da lide sem
realizacdo de audiéncia de saneamento e organizagdo do processo em demanda tida como
complexa.

No tocante a alegada violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, ndo assiste
razao a agravante.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que nao hé negativa de
prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de origem decide a controvérsia de forma
fundamentada, ainda que contrariamente aos interesses da parte. O o6rgdo julgador nao
esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos deduzidos pelas partes, desde que
enfrente os fundamentos necessarios a solu¢ao da controvérsia.

No caso, a Corte de origem examinou a questdo processual essencial, qual
seja, a nulidade da sentenga por julgamento antecipado da lide em contexto de
complexidade fatica e documental, com pedido de audiéncia de saneamento e organizagao
do processo.

O acdérdao recorrido consignou que a autora, em manifestacdo especifica,
requereu a aplicacdo do art. 357, § 3°, do CPC, para delimitacdo das questdes de fato
controvertidas e distribuicdo do 6nus da prova, e que tal requerimento foi ignorado pelo
juizo de primeiro grau, que sentenciou sem fundamentar o indeferimento da instrugao.

A tese de comportamento contraditorio, fundada no fato de que a parte
autora teria anteriormente requerido o julgamento antecipado, foi conhecida pelo Tribunal
de origem.

A circunstancia de a conclusdo adotada nao coincidir com a pretendida pela
agravante nao transforma o julgado em omisso. Como destacado na decisdao agravada, ao
acolher a preliminar de cerceamento de defesa mesmo ciente da argumentacao da parte r¢,
o Tribunal de origem, a luz da cronologia processual que reputou demonstrada, atribuiu
prevaléncia ao requerimento posterior ¢ especifico de saneamento em causa complexa,
bem como ao dever judicial de organizar a instrugdo probatoria.

O que se constata, portanto, ¢ inconformismo da agravante com a solucao
juridica adotada pela Corte local, e ndo auséncia de prestagdo jurisdicional.

Também ndo procede a insurgéncia quanto a aplicagdo da Simula 83/ST]J.

O acordao recorrido concluiu que a causa envolvia matéria fatica e

documental complexa, que havia requerimento especifico de audiéncia de saneamento e

Documento eletronico VDA58955639 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 07/08/2026 16:42:19
Codigo de Controle do Documento: 3c0319c5-9562-4078-afe3-7c63e02da6c8



que o julgamento antecipado foi proferido sem apreciacao fundamentada do pedido de
instrucao. Essas premissas foram determinantes para o reconhecimento do cerceamento de
defesa.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a orienta-se no sentido de
que o julgamento antecipado da lide, embora autorizado pelo art. 355 do CPC quando a
causa estiver madura para julgamento, pode configurar cerceamento de defesa quando o
magistrado indefere, de modo implicito ou sem fundamentacao suficiente, a produgdo de
prova ou a organizagdo da instrucdo necessaria ao esclarecimento dos pontos
controvertidos.

Essa compreensdo ganha relevo em hipdteses como a dos autos, em que o
Tribunal de origem, soberano na andlise do contexto processual e probatdrio, reconheceu
a complexidade da demanda, a extensdo do acervo documental e a necessidade de
saneamento compartilhado, nos termos do art. 357, § 3°, do CPC.

Convém registrar o teor do dispositivo legal:

Art. 357. Nao ocorrendo nenhuma das hipdteses deste
Capitulo, deverd o juiz, em decisdo de saneamento e de
organizac¢do do processo:

I - resolver as questdes processuais pendentes, se houver;

II - delimitar as questdes de fato sobre as quais recaird a
atividade probatoria, especificando os meios de prova
admitidos;

III - definir a distribui¢ao do 6nus da prova, observado o art.
373;

IV - delimitar as questdes de direito relevantes para a
decisdo do mérito;

V - designar, se necessario, audiéncia de instrucdo e
julgamento.

(...)

§ 3° Se a causa apresentar complexidade em matéria de fato
ou de direito, deverd o juiz designar audiéncia para que o
saneamento seja feito em cooperacdo com as partes,
oportunidade em que o juiz, se for o caso, convidara as
partes a integrar ou esclarecer suas alegacoes.

A decisdo agravada, portanto, nao conferiu ao art. 357, § 3°, do CPC
interpretacdo automadtica ou abstrata. Ao contrdrio, considerou as premissas do acordao
estadual, sendo elas a complexidade da causa, requerimento especifico, necessidade de
delimitagdo das controvérsias, auséncia de fundamentacdo para o indeferimento da
instru¢do e julgamento antecipado em prejuizo do contraditorio.

Para acolher a pretensdo da agravante, seria indispensdvel revisar a
conclusao do Tribunal de origem quanto a suficiéncia das provas ja produzidas, a utilidade

da audiéncia de saneamento, a efetiva existéncia de requerimento probatorio especifico, a
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extensdo do prejuizo e ao alcance da conduta processual da parte autora. Tal providéncia
esbarra no obice da Sumula 7/STJ.

O precedente invocado pela agravante, REsp n. 1.853.364/SE, ndo altera
essa conclusao.

Naquele julgado, conforme a propria agravante transcreve, a controvérsia
envolvia situagdo em que a parte havia desistido da producdo probatéria e pugnado
expressamente pelo julgamento antecipado da lide, vindo posteriormente a alegar
cerceamento de defesa.

No presente caso, contudo, o Tribunal de origem firmou premissa diversa:
houve manifestagdo posterior, tempestiva e especifica da parte autora pela realizacao de
audiéncia de saneamento, com invocagdo expressa do art. 357, § 3° do CPC, ¢ esse
requerimento foi ignorado pelo Juizo de primeiro grau.

Assim, a comparacdo proposta pela agravante depende da alteragdo das
premissas faticas estabelecidas no acordao recorrido. O recurso especial ndo se presta a
essa finalidade.

Do mesmo modo, a tese de que o pedido de audiéncia de saneamento teria
sido genérico, insuficiente ou incapaz de superar anterior requerimento de julgamento
antecipado demandaria o reexame das petigoes apresentadas pelas partes, da decisdo de
especificacao de provas, da sentenca e dos demais atos processuais praticados na origem.
Essa revisao ¢ incompativel com a via especial.

Quanto ao dissidio jurisprudencial, permanece higida a conclusdo da decisao
agravada.

A incidéncia da Sumula 83/STJ em relacao a alinea “a” do art. 105, III, da
Constituigao Federal impede, quanto @ mesma tese juridica, o conhecimento do recurso
especial pela alinea “c”.

Além disso, a demonstracao do dissidio pressupde similitude fatica entre os
acordaos confrontados.

No caso, a propria argumentagdo da agravante evidencia que pretende
confrontar a moldura fatica fixada pelo TIBA com situagcdo em que a parte teria requerido
julgamento antecipado e posteriormente alegado cerceamento, ao passo que o acordao
recorrido assentou haver pedido especifico posterior de audiéncia de saneamento e
auséncia de aprecia¢do fundamentada desse requerimento.

A divergéncia, portanto, ndo se estabelece em abstrato. Sem identidade
fatica e juridica suficiente, ndo ha dissidio apto a ensejar o conhecimento do recurso
especial.

Por fim, cumpre registrar que a decisdo agravada ndo decidiu a causa

originaria nem antecipou juizo definitivo sobre a procedéncia ou improcedéncia dos
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pedidos formulados na acdo. Apenas preservou o acorddao estadual que determinou o
retorno dos autos a origem para regular organizacao da instrucdo probatoria. A solucao
adotada prestigia o contraditorio, a ampla defesa e a cooperagao processual, sem impor a
agravante qualquer condenagdo de mérito nesta etapa.

Assim, ndo obstante o esforco argumentativo, a parte agravante nao trouxe
elemento novo capaz de afastar os fundamentos da decisdo agravada, que deve subsistir
integralmente.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HNK BR INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA

ADVOGADOS : MARCO VANIN GASPARETTI - SP207221
MARINA CAVALCANTE TAVARES CALABUIG - SP286836
BEATRIZ ARMANI CALCINA - SP399942
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AGRAVADO :STM SERVICOS TECNICOS E MANUTENCAO LTDA
ADVOGADOS : JOSEPH ANTOINE TAWIL - BA026084
CESAR OLIVEIRA RIBEIRO - BA028912
MARCOS DE ANDRADE STALLONE - BA026900
ENALIA FERREIRA DOS SANTOS - BA073333

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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