SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2262140 - SP (2026/0066852-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : DIEGO ADAUTO DE LATORRE
ADVOGADO : RICARDO VICENTE DE PAULA - MS015328
RECORRIDO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADO : DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA -
SP403594
EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA E REPRESENTACAO PROCESSUAL. EXIGENCIA DE EMENDA
DA INICIAL DIANTE DE INDICIOS DE LITIGANCIA ABUSIVA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacao civel nao conhecida, em ag¢ao declaratéria de nulidade contratual.

2. A controvérsia decorre de acdo declaratéria de nulidade de clausula de seguro
prestamista c/c repeticao de indébito.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau indeferiu a peti¢do inicial e extinguiu o
processo sem resolu¢do do mérito por auséncia de representacdo valida, reputou
invalida a assinatura eletronica e condenou o advogado ao pagamento de custas
diante de indicios de litigancia predatoria.

4. A Corte de origem nao conheceu da apelacdo, manteve a extmgao indeferiu a
gratuidade e determinou apresentacdo de declaracdo de proprio punho para
confirmacdo da outorga do mandato, conforme orientacoes do CNJ e do
NUMOPEDE.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (1) saber se a gratuidade deve ser concedida
com base na declaragdo de hipossuficiéncia, a luz do art. 98 e¢ 99, § 3° do CPC;
(1) saber se a procuracdo com poderes para o foro em geral dispensa
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reconhecimento de firma, conforme os arts. 4°, 5°, 6°, 9° e 105 do CPC; (ii1) saber
se a exigéncia de declaracdo de proprio punho e o poder de cautela observam
1ega1idade e razoabilidade, nos termos do art. 139, IV e IX, do CPC; (iv) saber se o
pr1n01p10 da instrumentalidade das formas do art. 277 do CPC afasta a extingdo por
vicios sanaveis; (v) saber se ha dissidio jurisprudencial sobre a validade de
assinatura eletronica avancada e a for¢a probante conforme métodos de
autenticacao.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A assisténcia judicidria gratuita possui presuncao relativa; o indeferimento por
auséncia de comprovacao documental ndo pode ser revisto em recurso especial, por
demandar revolvimento fatico-probatério, incidindo a Simula n. 7 do STIJ.

7. A exigéncia de emenda da inicial, para demonstrar interesse de agir e
autenticidade da postulagdo diante de indicios de litigincia abusiva, ¢ legitima e
estd alinhada ao Tema n. 1.198 da Corte Especial, atraindo a incidéncia da Sumula
n. 83 do STJ.

8. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado por auséncia de cotejo analitico
especifico, conforme os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ; além disso,
a incidéncia da Simula n. 7 do STJ impede o conhecimento pela alinea ¢ sobre a
mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para obstar a revisdo do
indeferimento da gratuidade, por envolver reexame de fatos e provas. 2. Incide a
Stimula n. 83 do STJ quando o acoérdao recorrido se alinha ao Tema n. 1.198 da
Corte Especial, que autoriza, de modo fundamentado e razoavel, a exigéncia de
emenda da inicial diante de indicios de litigancia abusiva. 3. O dissidio
jurisprudencial ndo se configura quando ausente o cotejo analitico exigido pelos
arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 4°, 5°, 6°, 9°, 98, 99, § 3°, 105, 139, 1V e
IX, 277, 485, 1, e 1.029, § 1°; CF, art. 105, III, a e c¢; RISTJ, art. 255, § 1°; CPC,
art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7, Simula n. 83; STJ, REsp n.
2.021.665/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Corte Especial, julgados em
13/3/2025; STJ, REsp n. 2.191.225/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 5/5/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.983.350/RJ,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 21/3/2022; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.837.835/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 27/9/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.372.130/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/11/2018; STJ, AgInt no AREsp n.
1.898. 375/RS relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva Terceira Turma, julgado
em 27/6/2022 STJ, AgInt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma julgado em 16/5/2022; STJ AgInt no AREsp n.
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1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022;
STJ, Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, AgInt no REsp n. 1.503.880/PE,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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reconhecimento de firma, conforme os arts. 4°, 5°, 6°, 9° e 105 do CPC; (ii1) saber
se a exigéncia de declaracdo de proprio punho e o poder de cautela observam
1ega1idade e razoabilidade, nos termos do art. 139, IV e IX, do CPC; (iv) saber se o
pr1n01p10 da instrumentalidade das formas do art. 277 do CPC afasta a extingdo por
vicios sanaveis; (v) saber se ha dissidio jurisprudencial sobre a validade de
assinatura eletronica avancada e a for¢a probante conforme métodos de
autenticacao.
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6. A assisténcia judicidria gratuita possui presuncao relativa; o indeferimento por
auséncia de comprovacao documental ndo pode ser revisto em recurso especial, por
demandar revolvimento fatico-probatério, incidindo a Simula n. 7 do STIJ.

7. A exigéncia de emenda da inicial, para demonstrar interesse de agir e
autenticidade da postulagdo diante de indicios de litigincia abusiva, ¢ legitima e
estd alinhada ao Tema n. 1.198 da Corte Especial, atraindo a incidéncia da Sumula
n. 83 do STJ.

8. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado por auséncia de cotejo analitico
especifico, conforme os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ; além disso,
a incidéncia da Simula n. 7 do STJ impede o conhecimento pela alinea ¢ sobre a
mesma questao.
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9. Recurso especial ndo conhecido.
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indeferimento da gratuidade, por envolver reexame de fatos e provas. 2. Incide a
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Corte Especial, que autoriza, de modo fundamentado e razoavel, a exigéncia de
emenda da inicial diante de indicios de litigancia abusiva. 3. O dissidio
jurisprudencial ndo se configura quando ausente o cotejo analitico exigido pelos
arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 4°, 5°, 6°, 9°, 98, 99, § 3°, 105, 139, 1V e
IX, 277, 485, 1, e 1.029, § 1°; CF, art. 105, III, a e c¢; RISTJ, art. 255, § 1°; CPC,
art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7, Simula n. 83; STJ, REsp n.
2.021.665/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Corte Especial, julgados em
13/3/2025; STJ, REsp n. 2.191.225/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 5/5/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.983.350/RJ,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 21/3/2022; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.837.835/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 27/9/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.372.130/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/11/2018; STJ, AgInt no AREsp n.
1.898. 375/RS relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva Terceira Turma, julgado
em 27/6/2022 STJ, AgInt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma julgado em 16/5/2022; STJ AgInt no AREsp n.
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1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022;
STJ, Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, AgInt no REsp n. 1.503.880/PE,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por DIEGO ADAUTO DE
LATORRE, com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da Constitui¢ao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em apelagdo civel nos autos
de acado declaratoria de nulidade contratual.

O julgado foi assim ementado (fl. 104):

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE CONTRATUAL.
SENTENCA DE INDEFERIMENTO DA INICIAL E EXTINCAO DO PROCESSO
POR AUSENCIA DE REPRESENTACAO PROCESSUAL VALIDA.
INCONFORMISMO DO AUTOR. 1. NESTE RECURSO, HOUVE
DETERMINACAO DE APRESENTACAO DE DECLARACAO DE PROPRIO
PUNHO, MEDIDA CONSIDERADA RAZOAVEL E EM CONFORMIDADE
COM AS ORIENTACOES DO CNJ E DO NUMOPEDE, VISANDO EVITAR
ADVOCACIA PREDATORIA. 2. O AUTOR NAO CUMPRIU A
DETERMINACAO. REPRESENTACAO PROCESSUAL INVALIDA. 3.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DOCUMENTAL DA NECESSIDADE DA
GRATUIDADE RECURSAL. INDEFERIMENTO DO BENEFICIO. 4. RECURSO
NAO CONHECIDO, COM OBSERVACAO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 98 do CPC, porque o indeferimento da gratuidade impde Onus
desproporcional a parte hipossuficiente e limita o acesso a jurisdi¢do;

b) 99, § 3° do CPC, pois a simples declaracdo de hipossuficiéncia
firmada pela parte ou por seu advogado com poderes especificos ¢ suficiente para o

deferimento da gratuidade, salvo prova em sentido contrario;

Documento eletronico VDA58338482 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 06/07/2026 20:13:28
Codigo de Controle do Documento: a798b2ee-036b-413e-abeb-9b64f64a67c6



c) 4° 5° 6° 9° e 105 do CPC, porquanto a procuragdo apresentada
contém poderes para o foro em geral e ndo exige reconhecimento de firma como
condi¢ao de validade da representacao;

d) 139, IV, IX, do CPC, visto que o poder de cautela do juiz deve
observar legalidade, razoabilidade e acesso a justica, sendo indevida a imposi¢ao de
exigéncias ndo previstas em lei como declaracio de proprio punho e
reconhecimento de firma;

e) 277 do CPC, porque o principio da instrumentalidade das formas
afasta a extingao por vicios formais sandveis e recomenda a primazia do julgamento
do mérito.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do STJ ao
negar validade a assinatura eletronica avancada emitida por entidade privada ndo
credenciada na ICP-Brasil, contrariando o REsp n. 2.159.442/PR, que reconhece a
validade juridica de assinaturas eletronicas em modalidades simples e avancadas, a
forga probante conforme métodos de autenticacdao e a inviabilidade de impugnacao
de oficio pelo juiz.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade da
sentenca de extin¢ao por excesso de formalismo, se valide a procuragado eletronica,
se conceda a justica gratuita e se determine o retorno dos autos a origem para
regular processamento da demanda. Requer ainda que se afaste qualquer imputagao
de litigancia predatoria a parte ou ao patrono, assegurando-se 0 acesso a justi¢a € o
devido processo legal.

Contrarrazoes as fls. 126-129.

O recurso especial foi admitido (fls. 131-133).

E o relatorio.

Documento eletronico VDA58338482 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 06/07/2026 20:13:28
Codigo de Controle do Documento: a798b2ee-036b-413e-abeb-9b64f64a67c6



VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a acdo de declaratoria de nulidade de clausula
contratual c/c repeticdo de indébito em que a parte autora pleiteou a declaracao de
nulidade da clausula de seguro prestamista e a restituicdo dos valores pagos a esse
titulo. Causa com valor de R$ 2.165,27.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau indeferiu a peticdo inicial e
extinguiu o processo sem resolu¢do do mérito por auséncia de representacio
processual valida, com fundamento no art. 485, I, e condenou o advogado da parte
autora ao pagamento das custas e despesas processuais, diante de indicios de
litigdncia predatoria e da ndo apresentacdo de procuracdo com firma reconhecida
por autenticidade, reputando invalida a assinatura eletronica apresentada.

A Corte estadual ndo conheceu da apelacdo e manteve a extingao do feito,
indeferindo a gratuidade recursal por auséncia de comprovacdo documental e
determinando a apresentacdo de declaragdao de proprio punho para confirmagdao da
ciéncia e outorga do mandato, em conformidade com orientacdes do CNJ e do
NUMOPEDE.

IT - Da violacio dos arts. 98 e 99, § 3°, do CPC - assisténcia judiciaria
gratuita

O Superior Tribunal de Justiga ja fixou entendimento no sentido de que a
declaragdo de pobreza objeto do pedido de assisténcia judiciaria implica presuncao
relativa de veracidade, que pode ser afastada se o magistrado entender que ha
fundadas razdes para crer que o requerente ndo se encontra no estado de

miserabilidade declarado.
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Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados: AgInt no AREsp n.
1.983.350/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 21/3/2022,
Dle de 25/4/2022; AgInt no AREsp n. 1.837.835/SP, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 27/9/2021, DJe de 30/9/2021; ¢ Aglnt
no AREsp n. 1.372.130/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 13/11/2018, DJe de 20/11/2018.

Observa-se que o acdrdao recorrido ndo divergiu desse entendimento.

No caso, o Tribunal de origem, analisando todo o acervo fatico-
probatério dos autos, concluiu pela inexisténcia de comprovagdo da

hipossuficiéncia dos recorrentes nestes termos (fl. 109, destaquei):

Finalmente, indefiro o pedido de gratuidade recursal, diante da auséncia de
apresentacio dos documentos exigidos a fls. 100, devendo o apelante providenciar
o recolhimento do preparo faltante, no prazo de 5 (cinco) dias. Na inércia, expega-se
certiddo para a inscri¢ao da divida.

Concluir de forma contraria ao decidido e aferir se a parte ndo possui
condic¢des de arcar com as custas processuais, conforme alega nas razdes do recurso
especial, atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

III - Violacao dos arts. 4°, 5°, 6°, 9° 105, 139, 1V, IX, e 277 do CPC

A Corte Especial, no recente julgamento do Tema n. 1.198, firmou a

seguinte tese:

Constatados indicios de litigadncia abusiva, o juiz pode exigir, de modo
fundamentado e com observancia a razoabilidade do caso concreto, a emenda da
peticdo inicial a fim de demonstrar o interesse de agir e a autenticidade da
postulacdo, respeitadas as regras de distribuicio do o6nus da prova. (REsp n.
2.021.665/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Corte Especial, julgado em
13/3/2025.)

No caso, o Tribunal de origem, com base nesse entendimento, confirmou

a sentenca que indeferiu a peti¢do inicial e extinguiu o processo sem resolucao do
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mérito. A decisdo foi justificada pela razoabilidade da exigéncia de emenda a
peticdo inicial, solicitando a juntada de declaragao de proprio punho, diante de

indicios de litigancia predatoria. Confira-se (fls. 105-109, destaquei):

Como se vé€ na r. sentenga de fls. 38/39, o MM. Juiz do feito, diante de indicios
de uso abusivo da jurisdicdo e fundamentada nas orientacdes do NUMOPEDE -
Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda, 6rgdo vinculado a Corregedoria
Geral deste Tribunal de Justica de Sdo Paulo, indeferiu a inicial e extinguiu o feito
por falta de representagdo processual valida.

Nesta apelagdo, em conformidade com as orientagdes do CNJ- Conselho
Nacional de Justiga e do NUMOPEDE, foi determinado ao autor que apresentasse
declaracao de proprio punho, confirmando a autorizacao especifica para os termos da
demanda ajuizada, medida esta que se mostra razoavel, e que também evitaria algum
gasto da parte com o reconhecimento de firma em cartorio.

O autor também nio juntou o documento solicitado.

Com essa conduta, o autor e seu advogado demonstram o seu descaso
pelas ordens judiciais, as quais nido foram abusivas nem desproporcionais,
valendo lembrar que existe um esforco enorme deste Tribunal de Justica para
identificar e combater a denominada "advocacia predatoria'.

De fato, houve contumacia do autor em nao apresentar o documento requerido,
cuja determinacdo de exibicdo ndo ¢ ilegal e encontra amparo juridico nas
orientacdes desta E. Corte de Justica.

[...]

A determinacio de exibicio de declaracio de proprio punho, a fim de
ratificar a ciéncia da demanda e os poderes outorgados, encontra-se em
consonancia com o0 Comunicado CG n. 02/2017 do Nucleo de Monitoramento de
Perfis de Demandas da Corregedoria Geral de Justica NUMOPEDE.

[...]

Nem se diga que a determinagdo judicial em comento fere os preceitos do
Codigo de Processo Civil ou do Estatuto da Advocacia (Lei n° 8.906/94). Cabe
lembrar que o dever de colaboragdo previsto no art. 6° do CPC também se dirige as
partes e seus advogados.

A exigéncia de declaragdo de proprio punho da parte autora ¢ medida razoavel
e devidamente autorizada no ambito do Poder Judiciario, diante da realidade
hodierna de demandas ajuizadas com abuso da jurisdi¢do. Trata-se de uma cautela
geral e um poder do juiz no processo, amparado no art. 139 do Cddigo de Processo
Civil.

Outrossim, ndo se trata de medida abusiva nem desproporcional, tampouco
importa em requisito de dificil realizacao por parte do jurisdicionado.

Destarte, o recurso ndo pode ser conhecido, em face da falta de representacao
processual valida do autor apelante.

O entendimento adotado pelo acérdao recorrido, reconhecendo a

possibilidade de determinacdo de emenda da peticdo inicial para comprovar o
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interesse de agir e a autenticidade da postulagdo, diante da constatacao
fundamentada de indicios de litigancia abusiva no caso concreto, estd alinhado com
a jurisprudéncia desta Corte, atraindo, no ponto, a incidéncia da Sumula n. 83 do
STJ.

Por outro lado, como a conclusdao adotada decorreu da apreciacdo dos
fatos e das provas dos autos, alterar o decidido no acérdao impugnado, no que se
refere a conclusdo acerca da necessidade de emenda da peti¢cdo inicial, € inviavel
nesta via recursal, por extrapolar o campo da mera revaloragdo e implicar,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado em
recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido: REsp n. 2.191.225/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bobas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 9/5/2025; REsp n.
2.207.910, Ministra Nancy Andrighi, DJEN de 14/05/2025; REsp n. 2.199.840,
Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJEN de 15/05/2025; REsp n. 2.198.442,
Ministro Raul Araujo, DJEN de 06/05/2025.

IV - Dissidio jurisprudencial

Para a admissao do recurso especial pela alinea ¢ do inciso III do art. 105
da Constituicdo Federal, impde-se a comprovacdo especifica do dissidio
jurisprudencial nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Exige-se, para tanto, a juntada de copia integral dos acérdaos paradigma
(ou a indicagao do repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados),
bem como a realizacdo de cotejo analitico, com demonstracdo clara da similitude
fatica entre os casos confrontados e da divergéncia na interpretacao da lei federal. A
mera transcri¢ao de ementas nao satisfaz esse 6nus argumentativo.

No caso, inexistente o confronto analitico, fica inviabilizada a apreciacao

do dissidio, estando prejudicado o conhecimento do recurso especial pela alinea c.
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Ademais, ressalte-se que a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a
interposicao pela alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do
recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de
30/6/2022; Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; Aglnt no AREsp n.
1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022,
Dle de 1°9/2022; AgInt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022; e Agint
no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

V - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.262.140 / SP

Numero Registro: 2026/0066852-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
11637987720248260100

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : DIEGO ADAUTO DE LATORRE

ADVOGADO : RICARDO VICENTE DE PAULA - MS015328

RECORRIDO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO :DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA - SP403594

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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