SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3183892 - PR (2026/0066566-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE - ROSANA PADILHA

ADVOGADO - SAMUEL DA ROCHA SOUZA - PR074215

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO_ ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA PROBATORIA.
DIALETICIDADE, RECURSAL. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO STJ. SUMULAS N.
7 E 83 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial
constitui unidade incindivel, impondo ao agravante o
O6nus de impugnar, de forma especifica e suficiente,
todos os seus fundamentos, sob pena de néo
conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, Ill, do
CPC e da Sumula n. 182 do STJ.

2. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial
com base nas Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

3. As razdes do agravo nao infirmaram
adequadamente todos os fundamentos da decisao
agravada: quanto ao oObice da Sumula n. 7 do STJ,
limitaram-se a afirmagdo genérica de revaloragcdo de
prova, sem cotejo das premissas faticas do acoérdao
recorrido; quanto a Sumula n. 83 do STJ, invocaram
precedente isolado, sem demonstrar mudanca
jurisprudencial contemporanea ou distinguishing
especifico.

4. Agravo em recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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1. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial
constitui unidade incindivel, impondo ao agravante o
o6nus de impugnar, de forma especifica e suficiente,
todos os seus fundamentos, sob pena de nao
conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, Ill, do
CPC e da Sumula n. 182 do STJ.

2. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial
com base nas Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

3. As razdes do agravo nao infirmaram
adequadamente todos os fundamentos da deciséo
agravada: quanto ao oObice da Sumula n. 7 do STJ,
limitaram-se a afirmagdo genérica de revaloragéo de
prova, sem cotejo das premissas faticas do acordao
recorrido; quanto a Sumula n. 83 do STJ, invocaram
precedente isolado, sem demonstrar mudanca
jurisprudencial contemporanea ou distinguishing
especifico.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ROSANA
PADILHA contra a decisdo do Tribunal de Justica do Estado do Parana que
inadmitiu o recurso especial com fundamento na incidéncia das Sumulas n. 7 e
83 do STJ (fls. 1.085-1.087).
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Nas razdes do recurso especial, a recorrente alega violacdo do
art. 386, IV, do Cddigo de Processo Penal, sustentando a absolvicdo por
insuficiéncia probatdria, notadamente por ter a condenagdo se baseado tao
s6 em depoimentos policiais.

No presente agravo, a defesa argumenta que “no caso dos autos néo
ha a incidéncia da referida sumula, uma vez que ha somente a revaloragado da
prova ja originalmente produzida. Aduz que “é nitido a ofensa ao artigo 386, VII,
do CPP, eis que ndao ha provas suficientes para a notificagdo da acusada” (fl.
1.110). Defende, ainda, a n&o incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, afirmando que
‘o depoimento dos policiais, por si s6, ndao é elemento habil a reportar’ e
invocando o AgRg no AREsp n. 2.343.480/RS (fls. 1.109-1.111).

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do agravo e do recurso
especial.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1.121-1.122.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 1.148-1.159,
opinando pelo desprovimento do agravo.

E o relatdrio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo merece conhecimento.

O Tribunal de origem assentou dois Obices ao processamento do
recurso especial, consistentes na incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

As razdes do agravo ndo impugnaram de forma especifica e suficiente
todos os referidos fundamentos da decisdo de inadmisséo.

A decisdo de inadmissdo do agravo consignou o0 seguinte (fls.
1.085-1.086):

A irresignacao apresentada foi assim decidida pelo Colegiado

Estadual:
'A materialidade do trafico e a autoria dos fatos pela ré
Rosana Padilha foram comprovadamente comprovadas por
meio do auto de prisdo em flagrante (mov. 1.2), do boletim
de ocorréncia (mov. 1.3), do auto de exibicdo e apreensao
(mov. 1.17), da fotografia da apreensao (mov. 1.18), do auto
de constatagdo provisoria de droga (mov. 1.20), do laudo
toxicoloégico definitivo (mov. 258.1) e da prova oral (...).
Apesar da negativa da ré Rosana na Delegacia de Policia
com relagao a traficancia (disse, em resumo, que a droga

Documento eletrénico VDA60704365 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 07/10/2026 17:21:51
Codigo de Controle do Documento: 92a30e18-005d-497¢-8389-58dd5c8b055d



foi obtida a terceira pessoa, de nome “Katy”), os
depoimentos dos agentes publicos responsaveis pela
apreensdo da substancia revelaram satisfatoriamente a
pratica do crime de trafico pela acusada (...). constataram
que, ao perceber a presengca da equipe, uma mulher
(posteriormente identificada como Rosana Padilha)
dispensou um objeto em um terreno baldio, 0 que motivou a
abordagem a todas as pessoas que nao estavam no local
(em frente a uma residéncia conhecida por ser ponto de
venda de drogas); constataram que o objeto dispensado
por Rosana consistia em duas porgdes de cocaina em po.
Os depoimentos dos agentes publicos responsaveis pela
apreensao da substancia ilicita merecem total reclamacgao,
pois gozam de presuncdo de veracidade, em especial,
porque no caso, hada nos autos indica a intengdo de
deficiéncias inocentes. Além disso, os depoimentos dos
Policiais sdo harménicos, sem contradicoes sobre detalhes
da abordagem ou da ocorréncia do crime de trafico e estao
em consonancia com o Boletim de Ocorréncia n°
2024/1056561 (...). No caso, os depoimentos dos agentes
publicos revelam, de forma garantida, a pratica do trafico
por ré Rosana, estdo em perfeita consonancia com os
documentos constantes dos automoéveis e, reitere-se, sdo
unissonos quanto a pratica criminosa” (Ap. crime, mov.
37.1, fls. 04/07).
Depreende-se do acdrdao, portanto, que o Colegiado Estadual
concluiu que restou comprovada a conduta delitiva,
consubstanciada em elementos faticos-probatérios obtidos
durante a instrugéo judicial, panorama que afastou, outrossim, o
acolhimento da suplica absolutoria.
Nesta toada, diante do contido no ébice sumular n°® 7 do Superior
Tribunal de Justica, a discussdo acerca da auséncia de
elementos suficientes para expedi¢cdo do decreto condenatdrio,
caracteriza-se como medida inviavel nesta fase processual, ante
a necessidade de verificagdo do conjunto fatico-probatério, em
especial, a digressao fatica que levou a conclusdo oposta da
pretensao da Recorrente.
[...]
"Logo, a decisao colegiada esta em harmonia com a jurisdicdo da
instancia superior, 0 que exclui a possibilidade de admissao do
recurso especial, considerando o teor da Sumula 83 do Superior
Tribunal de Justica, segundo a qual: 'Nao se conhece o recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida'.
[...]
Diante do exposto, inadmito o recurso especial, com fundamento
nas Sumulas 7 e 83 do Superior Tribunal de Justica." (fl. 1.087)

No que se refere a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, a agravante
limitou-se a afirmar, de forma genérica, que a controvérsia envolveria mera
revaloragao da prova, sem estabelecer o necessario cotejo entre o quadro fatico
delineado no acordao recorrido e a tese juridica deduzida no recurso. Tampouco
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demonstrou de que modo seria possivel reformar o julgado para reconhecer sua
absolvicdo, nos termos do art. 386 do CPP, sem o indispensavel reexame do
conjunto fatico-probataorio.

De igual modo, quanto a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, a
agravante restringiu-se a manifestar inconformismo com o entendimento adotado
e a citar precedente isolado (AgRg no AREsp n. 2.343.480/RS), sem indicar
julgados contemporaneos ou supervenientes aptos a afastar a orientagcéo
jurisprudencial aplicada ao caso, nem apresentar distingdo especifica capaz de
justificar sua inaplicabilidade.

Assim, constata-se que n&o houve impugnagéo especifica, concreta e
suficiente de todos os fundamentos da decisdo de inadmiss&do (Sumulas n. 7 e
83 do STJ).

Conforme a jurisprudéncia desta Corte, a decisdo de inadmissibilidade
constitui unidade incindivel, incumbindo a parte recorrente o 6nus de impugnar
especificamente todos os seus fundamentos. A auséncia de impugnacao

suficiente de qualquer deles atrai a incidéncia do art. 932, lll, do CPC e da
Sumula n. 182 do STJ, o que impede o conhecimento do agravo em recurso
especial.

Verifica-se, portanto, deficiéncia na dialeticidade recursal, circunstancia
que inviabiliza o conhecimento do presente agravo.

Ante o exposto, ndao conheg¢o do agravo em recurso especial.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ROSANA PADILHA
ADVOGADO : SAMUEL DA ROCHA SOUZA - PR074215
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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