SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢2 3188101 -
MG (2026/0066531-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : DEBORAH DELMONDES DE OLIVEIRA

DANIEL CARVALHO MONTEIRO DE ANDRADE -
ADVOGADOS MG072012

TIAGO DE SOUZA PEREIRA - MG209322

AGRAVADO gAfSEGURO INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO

ADVOGADOS : JOAO THOMAZ PRAZERES GONDIM - R]J062192
JOAO THOMAZ PRAZERES GONDIM - MG162337

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO FICTO. ART. 1.025 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ. ACORDAO ALINHADO A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se admite o prequestionamento ficto do art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil
sem a indicacdo de violacdo do art. 1.022 e a constatacdo de vicio no acérdao
recorrido.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).
3. Aplica-se a Sumula 83/STJ, pois o acérdao recorrido alinhou-se a orientagao desta
Corte que afasta a responsabilidade da instituicdo financeira quando reconhecida a
culpa exclusiva do consumidor (art. 14, § 3°, I, do CDC).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.
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JOAO THOMAZ PRAZERES GONDIM - MG162337

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO FICTO. ART. 1.025 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ. ACORDAO ALINHADO A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se admite o prequestionamento ficto do art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil
sem a indicacdo de violacdo do art. 1.022 e a constatacdo de vicio no acérdao
recorrido.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).
3. Aplica-se a Sumula 83/STJ, pois o acérdao recorrido alinhou-se a orientagao desta
Corte que afasta a responsabilidade da instituicdo financeira quando reconhecida a
culpa exclusiva do consumidor (art. 14, § 3°, I, do CDC).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por DEBORAH DELMONDES DE
OLIVEIRA em face de decisao singular da minha lavra, pela qual neguei provimento ao
agravo em recurso especial pelos seguintes fundamentos: a) afastamento da alegagcao
de negativa de prestacao jurisdicional; b) auséncia de prequestionamento dos arts. 186
e 927 do Cddigo Civil, incidindo a Sumula 211/STJ; c¢) acérdao estadual em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte sobre culpa exclusiva da vitima,
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incidindo a Sumula 83/STJ; d) inviabilidade de infirmar as premissas faticas fixadas na
origem, incidindo a Sumula 7/STJ (fls. 1026-1031).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que houve configuragdo do prequestionamento ficto a partir da oposicdo de embargos
de declaragdo na origem e da indicacédo de violagdo do art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil no recurso especial. Sustenta que suas teses tratam de revaloracao
juridica de fatos incontroversos e ndo de reexame probatdrio, 0 que afastaria a Sumula
7/STJ. Afirma existir falha de seguranga na abertura e manutengdo de contas usadas
por estelionatarios e na validacdo de operagdes atipicas, defendendo a
responsabilidade objetiva da instituicdo de pagamento com base no art. 14 do Cddigo
de Defesa do Consumidor, nos arts. 186 e 927 do Cddigo Civil e na Sumula 479/STJ.
Requer o afastamento dos ébices das Sumulas 7, 83 e 211/STJ (fls. 1032-1041).

Na sua impugnacao ao agravo interno, a parte agravada alega que o agravo
interno ndo merece conhecimento por auséncia de dialeticidade, pois as razdes nao
atacam de forma especifica os fundamentos da decisdo agravada. Afirma que persistem
0s Obices da Sumula 211/STJ pela falta de debate dos arts. 186 e 927 do Cadigo Civil,
da Sumula 7/STJ pela necessidade de reexame do conjunto probatério e da Sumula
83/STJ em razdo da culpa exclusiva da vitima reconhecida na origem. Pede a
manutencao integral da decisédo agravada (fls. 1057-1061).

E o relatério.

VOTO

Originariamente, a agravante ajuizou agdo de indenizagdo por danos
materiais e morais em face da agravada. Narrou que foi vitima de golpe do falso
investimento e realizou pagamentos via Pix e TED que totalizaram R$
110.525,66 (cento e dez mil e quinhentos e vinte e cinco reais e sessenta e seis
centavos) para contas mantidas junto a instituicdo de pagamento. Indicou falha na
abertura e manutencao de contas e atuacgao insuficiente no Mecanismo Especial de
Devolugao (fls. 1-13).

O Juizo de primeiro grau julgou o pedido improcedente. Fundamentou que o
evento decorreu de fortuito externo e culpa exclusiva da vitima. Registrou que a
agravante realizou voluntariamente as transferéncias e concluiu que ndo houve falha na
prestacdo do servigo da instituicdo de pagamento, afastando a responsabilidade civil
pleiteada (fls. 735-742).

O Tribunal de origem negou provimento a apelagdao. Afastou a Sumula
479/STJ pela culpa exclusiva da vitima. Consignou que a agravada confessou ter
realizado as transferéncias com uso de senha e ignorou alertas do banco sobre
transagdes suspeitas, além da inexisténcia de vazamento de dados ou de falha
sistémica demonstrada. Rejeitou embargos de declaragao por inexisténcia de vicios do
art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil (fls. 804-811 e 829-835).
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Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacdes
apresentadas no agravo interno.

Nas razbes do agravo interno, a parte agravante sustenta que houve a
configuragédo do prequestionamento ficto, que suas teses tratam de revaloragéo juridica
de fatos incontroversos, e ndo de reexame probatorio, e defende responsabilidade
objetiva da instituicdo de pagamento, requerendo o afastamento dos O&bices das
Sumulas 7, 83 e 211/STJ. Nao assiste razado a agravante.

Quanto a alegagéao de ocorréncia do prequestionamento ficto (art. 1.025 do
Cddigo de Processo Civil), a decisdo agravada consignou a sua nao configuragao. Isso
porque o prequestionamento ficto pressupde, além da indicagcdo da violagdo do
art. 1.022 do referido diploma, que o STJ haja constatado o vicio apontado, o que nao
se verificou na hipotese (fls. 1028-1029). Cumpre transcrever novamente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. VICIO NO SERVICO. EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE. SUPOSTO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. § 4°, DO CPC/15. SUMULA 211/STJ. ART. 1.021,
INTUITO PROTELATORIO NAO EVIDENCIADO. IMPERTINENCIA. NAO
PROVIDO. 1. Conforme jurisprudéncia desta Corte: "A admissao de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao,
que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 4.4.2017, DJe 10.4.2017) 2. Para a aplicacdo da multa do
art. 1021, 8§4°, do CPC, é necessario que exista demonstragcdo de requisitos
cumulativos, previsto no Diploma Processual Civil, o que inexiste na hipétese. 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no Agint no AREsp n.
2.396.692/SP, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, DJEN de art. 1.022 24/4/2025).

Ressalto que o prequestionamento ficto exige a correspondéncia tematica
entre a omissdo apontada nos embargos de declaragdo, a alegagédo, no recurso
especial, de violagado do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, e a matéria federal cuja
apreciacado se pretende no STJ. No caso dos autos, conforme as razdées do recurso
especial (fls. 849-852), os embargos de declaracdo apontaram a omissao quanto a nao
aplicagao da Sumula 479 do STJ e a tese do fortuito interno, e ndo quanto aos arts. 186
e 927 do Cddigo Civil. Logo, nao esta configurada a correspondéncia tematica.

No tocante aos argumentos da agravante de que nao incide a Sumula 7 do
STJ, por tratar-se de revaloragao juridica, estes igualmente nao prosperam.

Conforme assentado na decisdo agravada (fls. 1029-1030), o acérdao
recorrido fixou premissas faticas claras: que as transferéncias foram realizadas pela
recorrente mediante senha e que nao se demonstrou vazamento de dados ou falha de
segurancga. Houve, inclusive, alertas do banco sobre transagdes suspeitas, que foram
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ignorados (fls. 806-809). Assim, embora a agravante sustente tratar-se de mero
reenquadramento juridico, alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem
demandaria, necessariamente, o reexame de fatos e provas, inviavel em recurso
especial, a teor do disposto na Sumula 7/STJ.

Nessa esteira, também n&o prospera a alegagdo de nao incidéncia da
Sumula 83 do STJ.

O acodrdao recorrido concluiu, com base no conjunto fatico probatério, que
ficou caracterizada a culpa exclusiva da consumidora, afastando a responsabilidade da
instituicdo financeira. Assim, a decisdo agravada registrou que a jurisprudéncia desta
Corte se firmou no sentido de que a responsabilidade das instituicbes bancarias
somente podera ser afastada se comprovada a inexisténcia de defeito na prestacao do
servigco ou a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, a teor do disposto no § 3° do
art. 14, do CDC. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. RECONSIDERACAO DA
PRESIDENCIA. GOLPE DO '"FALSO BOLETO". RESPONSABILIDADE
AFASTADA. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA CONFIGURADA. DECISAO DE
ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. De acordo com a
jurisprudéncia do STJ, a responsabilidade das instituicbes bancarias somente
podera ser afastada se comprovada a inexisténcia de defeito na prestagao
do servico ou a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, a teor do disposto no
§ 3° do art. 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor. Precedentes. 2. Na hipétese, o
Tribunal de Justiga, analisando as circunstancias do caso, consignou que "o Autor
sequer conferiu os dados do beneficiario no momento do pagamento, sendo
evidente que a hipotese é de culpa exclusiva da vitima, excludente prevista no
artigo 14, § 3° Il do CDC, que afasta a responsabilidade do Réu pelo evento
narrado". 3. Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, 0
recurso especial encontra 6bice na Sumula 83/STJ, pelas alineas "a" e "c¢" do
permissivo constitucional. 4. Agravo interno provido para conhecer do agravo em
recurso especial. Recurso especial desprovido. (Agint no AREsp n. 2.955.436/RJ,
relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de
23/3/2026).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO.
RECONSIDERACAO DA DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO STJ.
AGRAVO PROVIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. 1. A
responsabilidade das instituicbes bancarias somente podera ser afastada se
comprovada a inexisténcia de defeito na prestagao do servigo ou a culpa exclusiva
do consumidor ou de terceiro, a teor do disposto no § 3° do art. 14 do Cdédigo de
Defesa do Consumidor. 2. No caso, as instancias de origem reconheceram que a
fraude decorreu de engenharia social, com fornecimento de dados e uso de senha
pessoal pela prdpria recorrente, sem prova de vulneragao do sistema do banco ou
de vazamento de informagdes pela instituicdo. Para infirmar tais premissas seria
inevitavel o reexame de provas, providéncia vedada pelo enunciado da Sumula
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7/STJ. 3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em nova
analise, ndo conhecer do recurso especial. (Agint no AREsp n. 2.943.910/MS,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de
16/12/2025).

Dessa forma, ao afastar a responsabilidade da parte agravada,
reconhecendo a culpa exclusiva da consumidora, o Tribunal estadual agiu em
conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, incidindo o 6bice da
Sumula 83/STJ.

Ademais, a agravante n&o trouxe precedentes especificos e posteriores
capazes de infirmar a orientagdo referida na decisdo agravada. Ndo demonstrou
distincdo relevante do caso concreto que afaste a linha deciséria aplicada, nem apontou
precedente superveniente em sentido contrario.

Assim, portanto, ndo havendo argumentos aptos a infirmar os fundamentos
da decisdo agravada, esta deve ser integralmente mantida.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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