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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3188080 - DF (2026/0066459-5)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO CONAB
ADVOGADOS 5216{4;/;11\114 MENDES FORTALEZA ALVES CALVO -

RAQUEL AVELAR SANT ANA - DF053819
ROCHELLE LIMA TELES - AL012055B

AGRAVADO : WASHINGTON LUIZ POSSE SENHORELO

ADVOGADO :  ANTONIO MARCOS FERREIRA - GO005931

AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : LAZARO REIS PINHEIRO SILVA - GO040237
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA., ALGODAO PLUMA. SAFRA 1997/1998.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA.
FUNDAMENTACAO  SUFICIENTE. UTILIZACAO DE PROVA
EMPRESTADA E RECLASSIFICACAO ADMINISTRATIVA.
PRETENSAO DE REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Nao configurada a violagcdo ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil quando o Tribunal de origem enfrenta os temas essenciais a solugdao da
controvérsia e apresenta motivagdo suficiente, ndo estando o julgador
obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos das partes.
Precedentes: “A omissdo somente sera considerada quando a questdo seja de
tal forma relevante que deva o julgador se pronunciar” (Aglnt nos EDcl no
REsp 2.124.369/RJ); “Nao configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato
de o Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentagdo contraria a
pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia”
(Aglnt no AREsp 2.448.701/SP); “O orgao julgador ndo fica obrigado a
responder um a um os questionamentos da parte se j4 encontrou motivagao
suficiente para fundamentar a decisao” (AgInt no REsp 2.018.125/SC); “A
contradi¢do, apta a ensejar a oposicao dos declaratdrios, ¢ aquela contida no
proprio decisum embargado” (EDcl no REsp 1.820.963/SP).

2. O acordao recorrido assentou a inviabilidade de condenacdo dos
réus a indenizacdo diante: (i) da reclassificacdo administrativa realizada de
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forma unilateral, sem participagdo do ente estadual e do produtor, em violagao
ao devido processo legal; (i) da impossibilidade pratica de pericia direta nos
produtos da safra 1997/1998; e (iii) da prova emprestada que evidenciou
multiplas causas e agentes envolvidos nas irregularidades, sem identificacao
de conduta determinante.

3. A insurgéncia que busca infirmar tais premissas demanda o reexame
do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada em recurso especial, nos
termos da Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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forma unilateral, sem participagdo do ente estadual e do produtor, em violagao
ao devido processo legal; (i) da impossibilidade pratica de pericia direta nos
produtos da safra 1997/1998; e (iii) da prova emprestada que evidenciou
multiplas causas e agentes envolvidos nas irregularidades, sem identificacao
de conduta determinante.

3. A insurgéncia que busca infirmar tais premissas demanda o reexame
do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada em recurso especial, nos
termos da Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo, interposto por COMPANHIA NACIONAL DE
ABASTECIMENTO CONAB, da decisdao do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1*
REGIAO, que inadmitiu o recurso especial dirigido contra o acorddo prolatado na
Apelagao Civel n. 0000192-22.2006.4.01.3503.

Na origem, cuida-se de agdo indenizatoria proposta por COMPANHIA
NACIONAL DE ABASTECIMENTO CONAB contra o WASHINGTON LUIZ POSSE
SENHORELO ¢ ESTADO DE GOIAS, objetivando a reparagio dos danos auferidos pela
comercializa¢do de algodao de qualidade inferior a classificagao (fls. 1-14).

Foi proferida sentenga para julgar parcialmente procedentes os pleitos autorais.
para "condenar o Estado de Goias a indeniza-la na importancia apurada (R$ 8.848,94 —
oito mil, oitocentos e quarenta e oito reais € noventa e quatro centavos)- valor atualizado
do laudo pericial de ff. 562/575, corrigida na forma disciplinada pelo Manual de
Orientagdao de Procedimentos para Calculos na Justica Federal, além de juros de mora de
1% més, contados da citagao" (fls. 760-777).

O TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO, no julgamento
da apelagdo civel, deu provimento ao recurso do ente estadual, negou provimento ao
agravo retido e julgou prejudicado o recurso da estatal, em acorddo cuja ementa € a seguir
transcrita (fls. 874-898):

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
CONTRATO DE ARMAZENAGEM. ALGODAO PLUMA. SAFRA 1997/1998.
PRESCRICAO AFASTADA. ALEGADO ERRO NA CLASSIFICACAO.
RECLASSIFICACAO UNILATERAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PROVA SOBRE A RESPONSABILIDADE DO ESTADO DE GOIAS.
INEXISTENCIA DE CONDUTA IMPUTADA AO PRODUTOR. AGRAVO
RETIDO NAO PROVIDO. APELACAO DO ESTADO DE GOIAS PROVIDA.
PREJUDICADA A APELACAO DA CONAB.

1. Agravo retido e apelagdes interpostas contra sentenca pela qual o juizo a
quo julgou procedente em parte o pedido deduzido na peticao inicial para condenar o
Estado de Goids a indenizar a CONAB na importancia referente a diferenga paga a
maior pela aquisi¢do de algoddao em pluma, safra 1997/1998, em razdo de
divergéncias na classificacdo de algodao comercializado.
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2. Pretensdes recursais: a) Do Estado de Goias — reconhecimento da
prescrigdo e chamamento da Unido ao processo (agravo retido); julgamento pela
improcedéncia dos pedidos (apelacdo); b) Da CONAB — condenagdo do produtor
rural pelo ressarcimento dos prejuizos alegados.

3. O prazo prescricional comeca a fluir a partir da data em que a CONAB
concluiu a apuracdo em que detectadas as irregularidades. Hipdtese em que o
relatorio confeccionado pela coordenadoria da operacdo de algoddao em pluma, safra
1997/1998, foi confeccionado em 16/05/2001 e a acdo foi ajuizada em 27/04/2006.
Prescri¢ao do fundo de direito inexistente.

4. Conforme entendimento deste Tribunal, “incabivel o chamamento da
Unido ao processo, visto que ndo ficou configurada qualquer das hipoteses previstas
no art. 77, incisos, I, II e III, do Cdédigo de Processo Civil (CPC)” (AC
0000868-67.2006.4.01.3503/GO, Rel. Desembargador Federal Daniel Paes Ribeiro,
6T, e-DJF1 31/10/2014).

5. Hipotese em que a reclassificacdo administrativa realizada
genericamente, sem identificacdo das amostras e sem a participagdo do Estado de
Goids e do produtor, viola o devido processo legal. Imprestabilidade da pericia
unilateralmente realizada pela CONAB.

6. Utilizagdo de prova pericial emprestada que evidencia a existéncia de
varias causas na erronea classificagcdo (alguns produtores de ma-fé, Banco do Brasil e
outros agentes financeiros, CREA- GO, Estado de Goids) incluida a propria
CONAB, sem que se consiga apontar a conduta determinante para a ocorréncia
evento danoso.

7. Ante a inviabilidade de se produzir pericia direta quanto a classificagao
dos produtos adquiridos 1998 e subsistindo controvérsia em relagdo a erronea
classificagdo inicial do produto, ndo ha como se condenar os réus ao pagamento de
qualquer indenizacgao.

8. Agravo retido desprovido.

9. Provimento a apelacdo do Estado de Goias, julgando-se improcedentes os
pedidos.

10. Apelagao da CONAB prejudicada.

11. Honorérios sucumbenciais a cargo da CONAB, observando-se o
parametro fixado na origem (10% sobre o valor da condenagdo: R$8.848,94).

Opostos embargos de declaragdo, estes foram acolhidos, sem atribui¢do de
efeitos infringentes (fls. 933-949):

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE INDENIZACAO.
ALGODAO. SAFRA 97/98. PREJUIZOS DECORRENTES DE ERRONEA
CLASSIFICACAO. ANALISE DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO DE
GOIAS. OMISSAO DETECTADA. EMBARGOS ACOLHIDOS, SEM EFEITOS
MODIFICATIVOS.

1. “Os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis quando houver, na
sentenga ou no acoérddo, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material,
consoante dispde o art. 1.022 do CPC/2015” (E Dcl no AgInt no AR Esp n°
2.147.138/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
15/5/2023, D Je de 17/5/2023).

2. Trazidos a exame embargos de declaragdo opostos pela parte autora nos
quais se alega a existéncia de omissdao no acorddo proferido por esta Corte Regional,
em razdo da falta de fundamentacdo expressa a respeito da responsabilizagao do
Estado de Goids na classificacao do algodao.

3. Omissdo detectada. Consignacdo de que a utilizagdo de prova pericial
emprestada que evidencia a existéncia de varias causas na erronea classificagdo
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(alguns produtores de ma-fé, Banco do Brasil e outros agentes financeiros, CREA-
GO, Estado de Goias) incluida a propria CONAB, sem que se consiga apontar a
conduta determinante para a ocorréncia evento danoso.

4. Ante a inviabilidade de se produzir pericia direta quanto a classificacao
dos produtos adquiridos 1998 e subsistindo controvérsia em relacdo a errOnea
classificagdo inicial do produto, ndo ha como se condenar os réus ao pagamento de
qualquer indenizagao.

5. Embargos de declaragdo acolhidos, sem atribuicdo de efeitos
modificativos.

Opostos embargos de declaracao, estes foram rejeitados (fls. 989-1000).

Nas razoes do recurso especial, interposto com base no art. 105, inciso III,

n_n

alinea "a", da Constituicado Federal, a parte recorrente aponta violacdo do art. 1.022,
incisos I e II, do Cédigo de Processo Civil, pois a Corte local ndo teria se manifestado

adequadamente acerca dos seguintes fundamentos:

(i) "O TRF da 1* Regido, no entanto, nao apurou a responsabilidade do ente
federativo, tendo o acérdao sido omisso em relagdao a atuagao do Estado de Goias
que ndo cumpriu com a sua obrigacao de classificar, corretamente, a mercadoria que
seria vendida pelo produtor rural & Conab" (fl. 1021);

(ii) "Vé-se, entdo, que o acorddo foi contraditério, omisso e obscuro, uma
vez que, eventual nulidade no procedimento administrativo, em razdo da auséncia de
contraditério e ampla defesa em relagdo ao produtor rural ndo ¢ apta a invalidar
também, pelo mesmo motivo, o procedimento administrativo em relagdo ao estado
de Goias, devendo-se afastar tal equiparagdo e individualizar-se a participacdo de
cada um dos agentes no processo administrativo de reclassificagao" (fl. 1022);

(iii) "Ademais, pode-se falar ainda em omissdo do acérdao por ndo afastar a
aplicacdo de jurisprudéncia ja consolidada do TRF 1* Regido que reconhece a
responsabilidade exclusiva do Estado de Goids pelos prejuizos gerados na
reclassificagdo do algoddo em pluma, amplamente trazida e debatida no recurso de
apelacao" (fl. 1025);

(iv) "Denota-se, assim, a contradicdo e obscuridade do acordio, haja vista
que a utilizagdo da prova emprestada ndo tinha o condao de aferir responsabilidades,
mas, apenas, a divergéncia da classificagdo do produto adquirido pela CONAB

Ocorre que a verificacdo da responsabilidade pela classificagdo irregular do
produto ndo era encargo da prova pericial, a qual tinha por escopo, exclusivo, atestar
a divergéncia na qualidade entre o produto vendido e o que deveria ter sido entregue
a CONAB" (fls. 1027-1028);

(v) "Ademais, ¢ contraditério o fundamento de que a inviabilidade de se
produzir pericia direta quanto a classificagdo dos produtos adquiridos 1998 e
subsistindo controvérsia em relagdo a erronea classificagdo inicial do produto, nao
haveria como se condenar os réus ao pagamento de qualquer indenizagao" (fl. 1029);

No mérito, aponta afronta aos arts. 156, 473, § 2°, do Cdodigo de Processo

Civil, trazendo os seguintes argumentos (fls. 1009-1035):

(i) "Nessas circunstancias, comprovada a responsabilidade do Estado de
Goias pelos danos causados a CONAB pela compra da safra de algoddao de
1997/1998, de qualidade inferior a de sua certificagdo, em razdo da classificacao
irregular realizada pela CLAVEGQO, ¢ de rigor que o Estado de Goias seja condenado
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ao pagamento de indenizacdo pelos prejuizos sofridos pela autora, o que sequer foi
objeto de analise pelo juizo.

A responsabilidade pela classificagdo do produto era exclusiva do Estado de
Goias por meio da CLAVEGO, que ndo desempenhou bem o seu mister, realizando a
classifica¢do de forma indevida, desde a coleta até a classificacdo propriamente dita,
consoante apurado pela pericia realizada, em que ficaram constatadas as
irregularidades ocorridas, fato este que apenas pode ser imputado a ela mesma, em
razao de sua responsabilidade contratual" (fl. 1031);

(ii) "Ao se utilizar a opinido de um perito para fundamentar um aspecto
juridico, extrapola-se os limites estabelecidos no art. 156, CPC, que prevé
manifestagdo de perito apenas em aspectos de natureza técnica, sobre os quais o
julgador, em tese, ndo pode apreciar sem auxilio" (fl. 1033);

Ao final, requer o provimento do recurso especial para que seja anulado o
acordao recorrido e os autos retornem a origem para novo julgamento.

Em contrarrazoes, o recorrido defendeu, preliminarmente, a ndo admissao do
recurso especial e, no mérito, o ndo provimento (fls. 1039-1053).

O Tribunal @ gquo ndao admitiu o recurso especial, por considerar que: (i) o
acordao recorrido ndo padece de vicios de fundamentagdo a serem sanados; e (i1) "ha
aparente necessidade de revolver probatério, vedado pela SUMULAS 007/STJ e 279/STE,
e/ou tentativa de superagdo de jurisprudéncia atual do STJ e/ou ndo-demonstracao de que
tenha havido, em tese, frontal violagdo ao sentido evidente de norma(s) federal(is)
infraconstitucional(is); hd aparente manejo do Recurso Especial como se 3* Instancia
Recursal ordinaria fosse" (fls. 1055-1058).

Nas razdes do presente agravo em recurso especial, a parte agravante
impugnou devidamente todos os fundamentos da decisdo agravada (fls. 1061-1071).

E o relatorio.
vVOTO

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, tendo em vista,
notadamente, que a parte agravante impugnou, de forma suficiente, os Obices elencados
na decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, passo ao exame do
recurso especial.

De inicio, ressalto que o acorddo recorrido ndo possui as omissdes suscitadas
pela parte recorrente. Ao revés, o Tribunal a quo se manifestou sobre todos os aspectos
importantes ao deslinde do feito, adotando argumentagao concreta e que satisfaz o dever
de fundamentagdo das decisdes judiciais.

Nao se configura violagao ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil quando o
Tribunal de origem enfrenta os temas essenciais e apresenta motivacao suficiente. O
acordao recorrido exp0s, de forma clara, as razdes para: (a) reputar nula a reclassificagao

administrativa unilateral, sem identificagdo das amostras e sem participagdo do Estado de
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Goias e do produtor (fls. 880-881); (b) assentar a inviabilidade de pericia direta em razao
do decurso do tempo (fl. 881); e (c) valorar a prova emprestada evidenciando multiplas
causas e agentes envolvidos nas irregularidades, inclusive classificadores, Secretaria de
Agricultura, CONAB, Banco do Brasil ¢ CREA-GO, sem individualizacdo de conduta
determinante (fls. 881-883).

Alias, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes de Vértice, o julgador nao
estd obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados pelas partes,
sendo suficiente que demonstre, fundamentadamente, as razdes do seu convencimento.

Como se sabe, "[a] omissdo somente sera considerada quando a questao seja de
tal forma relevante que deva o julgador se pronunciar" (Aglnt nos EDcl no REsp n.
2.124.369/R]J, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 7/10/2024,
DJe de 9/10/2024).

Com efeito, "[n]ao configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacao contraria a pretensao da parte, suficiente
para decidir integralmente a controvérsia" (Aglnt no AREsp n. 2.448.701/SP, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024).

Vale dizer: "o o6rgdo julgador ndo fica obrigado a responder um a um os
questionamentos da parte se ja encontrou motivagdo suficiente para fundamentar a
decisao" (AgInt no REsp n. 2.018.125/SC, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de 12/9/2024).

Vale ressaltar que "a contradicdo, apta a ensejar a oposi¢ao dos declaratérios, €
aquela contida no préprio 'decisum' embargado, isto €, nos topicos internos da decisdo de
modo a afetar sua racionalidade e coeréncia, o que nao se verifica na hipdtese dos autos"
(EDcl no REsp n. 1.820.963/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial,
julgado em 3/4/2024, DJe de 18/4/2024).

Nao se pode confundir decisdo contrdria aos interesses da parte com
contradi¢do. Tendo o Tribunal a quo apresentado fundamentagdo bastante para subsidiar
sua conclusdo, com a efetiva analise dos pontos cruciais para o deslinde da controvérsia,
nao ha falar em deficiéncia da prestacdo jurisdicional. Como ¢ sabido e consabido, os
embargos de declaracdo ndo se prestam a mero rejulgamento da causa (v.g.: REsp n.
1.769.301/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
9/4/2024, DJe de 15/4/2024; Agint nos EDcl no AREsp n. 2.203.659/RJ, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 15/5/2023; Aglnt nos
EDcl no REsp n. 1.827.728/AL, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgado em 15/8/2024, DJEN de 20/12/2024).
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Ao decidir sobre a reclassificacdo administrativa, a Corte a quo, com base no

acervo fatico-probatorio dos autos, adotou os seguintes fundamentos (fls. 880-883):

A CONAB pretende o ressarcimento de prejuizos que teriam sido causados
pelo Estado de Goias e pelo produtor de algoddo pluma em decorréncia da
certificagdo irregular da qualidade dos estoques do produto, safra 1997/1998,
comercializados em operacgdes de Aquisi¢cdes do Governo Federal - AGF.

A classificacdo do algodao foi encetada pela CLAVEGO, empresa publica
vinculada a Secretaria de Agricultura de Goids, a servico da CONAB, procedimento
que goza de relativa presuncdo de legitimidade e legalidade. Apenas prova
antagdnica, de discrepancia da classificagdo a realidade ou de pratica desarrazoada,
serviria a infirmé-la ou desconsidera-la.

Em razdo de denuncias acerca da classificacdo do produto, instaurou-se
comissdo de fiscalizagdo para reavaliar a classificagdo original. Em ndo sendo
possivel determinar a individualizag¢do do prejuizo, foi estabelecido padrdo médio de
qualidade, peso e valor do produto adquirido, de acordo com as regras previstas no
Decreto n°® 82.110/78 para a colheita de amostras a serem utilizadas na
reclassificagao[1].

Ocorre que a reclassificacdo administrativa realizada genericamente, sem
identificacao das amostras, e sem a participacdo do Estado de Goids e do produtor,
viola o devido processo legal (contraditorio e ampla defesa), pois realizada
unilateralmente pela CONAB. Em conclusao, como nao se franqueou as partes
requeridas a participagdo na reclassificagdo das amostras é impossivel admitir o
resultado encontrado como prova conducente a evidenciar que o produto
inicialmente vendido era de ma qualidade.

[...]

Oportuno realgcar que seria praticamente impossivel realizar pericia no
produto, em razao do decurso de tempo da venda da safra do biénio 1997/1998, ha
muito consumida ou deteriorada, com alteragdes em sua qualidade e quantidade.

Assim, em casos como o presente, tem-se atribuido valor probatério a prova
emprestada, consistente em pericia realizada em outros processos, nomeadamente
porque ndo caracterizada violagdo ao devido processo legal, pois franqueada a parte
contraria o contraditorio e a ampla defesa.

E as conclusdes acerca das pericias realizadas apontam para a
impossibilidade de se determinar o responsavel por eventual classificagdo erronea do
algodao, pois sdo varios os responsaveis pelo processo passivel de erros, abarcando
inclusive os classificadores, a Secretaria de Agricultura e a propria CONAB:

“(..)

Embora no caso do presente processo ndo tenha sido possivel
comprovar nem descartar a possibilidade de envolvimento do produtor
em fraude, constatou-se que a ocorréncia de fraude deve se confirmar
em varios casos. Porém, tomando por base todos os elementos
levantados na pericia, verifica-se que nao ¢ plausivel a imputagdo
generalizada de fraude para todos os produtores. Ficou claro que as
muitas falhas constatadas somente poderiam ocorrer mediante a atitude
irregular dos classificadores. Estes, por sua vez, ndo dispunham de
condi¢des estruturais e fisicas para a correta realizacdo dos trabalhos, o
que evidencia falhas por parte da Secretaria da Agricultura e do
Ministério da Agricultura, por ndo terem providenciado 8 CLAVEGO as
condicoes necessarias de trabalho e nem exercido a devida fiscalizacao.
A CONAB, o Banco do Brasil e 0 CREA-GO também concorreram para
a ocorréncia das irregularidades, por descumprirem normas e/ou se
omitiram em suas respectivas fungoes.
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(...)

Os dados mostram que também os 6rgaos publicos competentes
falharam, por ndo terem tomado as providéncias preventivas necessarias
no sentido de assegurar o bom funcionamento do sistema de
classificagdo e de armazenagem dos produtos, deixando de observar
normas técnicas e de providenciar estrutura adequada de pessoal e
equipamento, incluindo ai as atividades da CLAVEGO, do MAPA, da
CONAB, dos agentes financeiros ¢ do CREA (...)”

(conclusodes langadas no laudo pericial produzido nos autos da
indenizatdria n. 2004.35.00.022473-5/GO).

Logo, ante a inviabilidade de se produzir pericia direta quanto a
classificagdo dos produtos adquiridos 1998 e subsistindo controvérsia em relacdo ao
que seria uma erronea classifica¢@o inicial do produto, ndo ha como se condenar os
réus ao pagamento de qualquer indenizacdo.

[...]

Assim, a sentenca deve ser reformada, no ponto em que reconheceu a
responsabilidade do Estado de Goiés pela reparagdo dos prejuizos alegados.

Ad argumentandum, esclareca-se que o produtor rural ndo tem participacao
na eventual classificagdo irregular do algodao, cuja responsabilidade era exclusiva da
CLAVEGO. Ao produtor cumpria tdo somente entregar o produto ao transportador,
que o repassava a empresa para realizar os procedimentos de pesagem, amostragem,
classificagdo, entre outros.

De mais a mais, destaca-se que ‘“as provas colhidas em inquérito civil
publico, por ndo se sujeitarem ao crivo do contraditorio, ndo geram presuncdo legal
de existéncia ou veracidade dos fatos a que se referem, devendo ser confirmadas em
juizo, sob pena de violagdo do art. 5° LV, da Lei Fundamental" (AC
0016128-04.2003.4.01.3500, Desembargador Federal Jodo Batista Moreira, TRF1 -
Quinta Turma, e-DJF1 16/09/2015, pag. 409).

A insurgéncia da CONAB pretende infirmar as premissas fatico-probatorias
fixadas pelo Tribunal de origem, a saber: (i) nulidade da reclassificagdo por violagdo ao
contraditério e ampla defesa (fls. 880/881); (ii) inviabilidade de pericia direta (fl. 881); e
(111) auséncia de identificagdo da conduta determinante diante da multicausalidade
evidenciada por prova emprestada (fls. 881-883). A revisdo dessas conclusdes atrai o
obice da Stimula n. 7/STJ: “A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.”

Nesse sentido, cito as seguintes decisdes monocraticas proferidas por este
relator: AREsp n. 3.071.971, relator Ministro Teodoro Silva Santos, DJEN de 17/12/2025
e AREsp n. 3.043.935, relator Ministro Teodoro Silva Santos, DJEN de 19/11/2025.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para CONHECER PARCIALMENTE
do recurso especial e, nessa extensao, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Em atencao ao art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, a majoracao da
verba honoraria deve referir-se ao parametro ja fixado no acordao recorrido. No caso, os
honorérios sucumbenciais foram atribuidos a CONAB, observando-se o parametro de
10% sobre o valor da condenagdo (R$ 8.848,94) (fls. 885-886; v. também fl. 875).
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Majora-se, portanto, em 10% sobre o valor j& arbitrado, respeitados os limites dos §§ 2° e
3°, e eventual gratuidade.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 3.188.080 / DF

Numero Registro: 2026/0066459-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00001922220064013503 1922220064013503

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO CONAB
ADVOGADOS : RAQUEL AVELAR SANT ANA - DF053819

ROCHELLE LIMATELES - AL012055B

POLLYANA MENDES FORTALEZA ALVES CALVO - DF018421
AGRAVADO : WASHINGTON LUIZ POSSE SENHORELO
ADVOGADO : ANTONIO MARCOS FERREIRA - GO005931
AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : LAZARO REIS PINHEIRO SILVA - GO040237

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
ORGANIZACAO POLITICO-ADMINISTRATIVA / ADMINISTRAGAO PUBLICA -
INSTITUICOES FINANCEIRAS - LIBERACAO DE DEPOSITOS DE
INSTITUICAO LIQUIDANDA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.
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Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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