SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3193076 - SP (2026/0066327-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S A.
ADVOGADO . BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - RJ136828
AGRAVADO . SILVIO CESAR CORREIA

AGRAVADO . RENATA VILHENA SILVA

ADVOGADA . RENATA VILHENA SILVA - SP147954

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA
182/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
STJ que nao conheceu de agravo (art. 1.042 do CPC/2015), por
auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos da decisado
que inadmitiu o recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial observou o principio da dialeticidade, com
impugnacao especifica e integral dos fundamentos da decisado que
inadmitiu o recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A luz da jurisprudéncia do STJ, o agravo em recurso especial
que nao ataca, de modo especifico e integral, os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo pode ser conhecido,
por forca do art. 932, Ill, do CPC/2015 e da Sumula 182/STJ,
impondo-se a manutencdo da decisdo monocratica que reputou
violado o principio da dialeticidade.

IV. DISPOSITIVO

4. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator

Documento eletronico VDA61086169 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 21/10/2026 15:44:57
Publicagdo no DJEN/CNJ de 23/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 37520429-0b6d-4ea4-9bcd-0df274e8ef2b



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3193076 - SP (2026/0066327-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S A.
ADVOGADO . BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - RJ136828
AGRAVADO . SILVIO CESAR CORREIA

AGRAVADO . RENATA VILHENA SILVA

ADVOGADA . RENATA VILHENA SILVA - SP147954

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA
182/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
STJ que nao conheceu de agravo (art. 1.042 do CPC/2015), por
auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos da decisado
que inadmitiu o recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial observou o principio da dialeticidade, com
impugnacao especifica e integral dos fundamentos da decisado que
inadmitiu o recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A luz da jurisprudéncia do STJ, o agravo em recurso especial
que nao ataca, de modo especifico e integral, os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo pode ser conhecido,
por forca do art. 932, Ill, do CPC/2015 e da Sumula 182/STJ,
impondo-se a manutencdo da decisdo monocratica que reputou
violado o principio da dialeticidade.

IV. DISPOSITIVO

4. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por NOTRE
DAME INTERMEDICA SAUDE S.A., em face de decisdo monocratica da Presidéncia
desta Corte (fls. 633-634, e-STJ), que ndo conheceu do agravo da parte ora insurgente,
ante a auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos que embasaram a decisao
agravada e incidéncia da Sumula 182/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 638-687, e-STJ), no qual a parte
insurgente sustenta, em sintese, ter havido impugnagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, afirmando que houve o efetivo
prequestionamento das matérias alegadas no recurso especial; violagdo ao art. 1.022,
I, do CPC; e a inaplicabilidade da Sumula 83/STJ. Requer, ao final, a reforma da
decisao agravada.

Impugnacéo as fls. 692-706, e-STJ.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela parte agravante sao incapazes de infirmar a decisao
objurgada, motivo pelo qual merece ser mantida.

1. Com efeito, com base no principio da dialeticidade, compete a parte
recorrente impugnar especificamente os fundamentos da decisdo de admissibilidade
do recurso especial, autbnomos ou n&o, sob pena de atrair o Obice contido no
enunciado da Stmula 182/STJ (“E inviavel o agravo do art. 545 do CPC/73 que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada”). Nesse sentido,
confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEPCIA. FALTA
DE IMPUGNACAO A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.

MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. DESISTENCIA PARCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do art. 1.042 do CPC/15 c/c 253, paragrafo
unico, |, do RISTJ, incumbe ao agravante o 6nus de impugnar,

especificamente, todos os fundamentos da decisao proferida pelo Tribunal
de origem com o intuito de “destrancar” o recurso especial inadmitido,
permitindo, assim, o exame deste pelo STJ. 2. O agravo é apenas o0 meio
idoneo a viabilizar o juizo definitivo de admissibilidade por este Tribunal, quando
inadmitido na origem o recurso especial. Desse modo, ha uma vinculagdo do
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primeiro com o segundo, de modo que, na sistematica de julgamento, o agravo
deve ser sempre analisado com os olhos voltados para a admissibilidade do
recurso especial e ndo para o acérdao recorrido. 3. A partir de tais premissas, é
possivel inferir que ndo ha como o agravante restringir o efeito devolutivo
horizontal do agravo porque esse efeito ja foi previamente delimitado pelos
fundamentos da deciséo exarada pelo Tribunal de origem. 4. O ordenamento
juridico admite que a parte inconformada recorra, parcialmente, de uma deciséo,
e, ainda, que o 6rgao julgador conhega, em parte, do recurso interposto. Ndo ha,
entretanto, qualquer previsdo que autorize a desisténcia parcial, tacita ou
expressa, do recurso especial apds sua interposicdo. 5. E manifestamente
inadmissivel o agravo que nido impugna, de maneira consistente, todos os
fundamentos da decisdo agravada. 6. Agravo interno no agravo em recurso
especial nao provido. (Agint no AREsp 727.579/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017) [grifou-
se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, I,
DO CPC/2015. INSUFICIENCIA DE ALEGACAO GENERICA. 1. A luz do
principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a parte
agravante, sob pena de nao conhecimento do agravo em recurso especial,
infirmar especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem
para negar seguimento ao reclamo. 2. O agravo que objetiva conferir transito
ao recurso especial obstado na origem reclama, como requisito objetivo de
admissibilidade, a impugnacao especifica aos fundamentos utilizados para a
negativa de seguimento do apelo extremo, consoante expressa previsao contida
no art. 932, Ill, do CPC/2015 e art. 253, |, do RISTJ, énus da qual ndo se
desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente alegagdes genéricas de nao
aplicabilidade do obice invocado. [...] 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no
AREsp 1039553/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 23/05/2017, DJe 26/05/2017) [grifou-se]

No caso dos autos, o Tribunal local negou seguimento ao recurso especial
(fls. 564-568, e-STJ), sob os seguintes fundamentos: i) ndo cabimento da alegacgao de
violagdo a dispositivos constitucionais em sede de recurso especial; ii) aplicagdo da
Sumula 282/STF, ante a auséncia de prequestionamento das matérias tratadas pelos
artigos 52 do Cédigo de Etica Médica e 15 do Cédigo Civil; iii) mencéo genérica de
violacdo a RN 428/17 sem especificagdo dos eventuais artigos violados; iv) incidéncia
da Sumula 83/STJ, acerca da cobertura de medicamento off-label por operadora de
plano de saude; v) nao ter ficado demonstrada a alegada vulneragéo ao art. 10, §§ 4° e
13, da Lei n. 9.656/1998; vi) aplicacdo da Sumula 7/STJ; e vii) ndo ter sido comprovado
o dissidio jurisprudencial suscitado, na forma do art. 1.029, § 1°, do CPC/15 e do
art. 255 do RISTJ.

Todavia, nas razbes do agravo (fls. 571-612, e-STJ), a parte agravante
limitou-se a impugnar de forma genérica e parcial a decisdo agravada, deixando de
atender a dialeticidade recursal, uma vez que deixou de impugnar o fundamento da
incidéncia do oObice da Sumula 7/STJ, que sequer foi mencionado nas razdes do
recurso, permanecendo o referido fundamento inatacado.
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Com relagdo a Sumula 7/STJ, esta eg. Quarta Turma, nos autos do AGInt no
AREsp n. 1.490.629/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
DJe 25/08/2021, firmou o entendimento de que “a alegagdo genérica de que o tema
discutido no recurso especial representa matéria de direito (incluidas ai as hipoteses de
qualificagéo juridica dos fatos e valoragéo juridica das provas), e nao fatico-probatdria,
nédo é apta a impugnar, de modo especifico, o fundamento da decisdo atacada. Ao
revés, deve a parte agravante refutar o citado obice mediante a exposi¢cdo da tese
Juridica desenvolvida no recurso especial e a demonstragdo da adog¢édo dos fatos tais
quais postos nas instancias ordinarias”.

Eis a ementa do referido julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, I,
DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE ALEGACAO GENERICA.

1. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a
parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do agravo em recurso
especial, infirmar especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal
de origem para negar seguimento ao reclamo.

2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado na origem
reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a impugnacgédo especifica
aos fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do apelo extremo,
consoante expressa previsao contida no art. 932, lll, do CPC de 2.015 e art. 253,
I, do RISTJ, 6nus da qual ndo se desincumbiu a parte insurgente, sendo
insuficiente alegagdes genéricas de ndo aplicabilidade do dbice invocado.

3. Esta Corte, ao interpretar o previsto no art. 932, paragrafo Gnico, do
CPC/2015, firmou o entendimento de que este dispositivo sé se aplica para os
casos de regularizacdo de vicio estritamente formal, ndo se prestando para
complementar a fundamentagao de recurso ja interposto.

4. Agravo interno n&o provido. (Agint no AREsp 1490629/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/08/2021, DJe 25/08/2021)
[grifou-se]

Cabia a parte insurgente apresentar fundamentos aptos a demonstrar, no
caso, por que a aplicagéo do obice ndo demandaria reexame de prova — 6nus do qual
nao se desincumbiu.

Ademais, enquanto a decisdo de admissibilidade amparou-se na
jurisprudéncia recente do STJ para aplicar a Sumula 83/STJ, nas razdes de agravo, a
parte limitou-se a alegar genericamente a inexisténcia de pacificagao
jurisprudencial e a inaplicabilidade da Sumula 83/STJ, de forma insuficiente para
atender a dialeticidade recursal.

Com relacao ao 6bice da Sumula 83/STJ, a impugnacao especifica consiste
em apontar, nas razdes do agravo, precedentes contemporaneos ou supervenientes
aos indicados na decisdo agravada, com cotejo analitico entre eles, providéncia nao
atendida pelo insurgente.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE 30% DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EXCEPCIONAL POSSIBILIDADE. OBSERVANCIA DA
TEORIA DO MINIMO EXISTENCIAL. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. NAO CABIMENTO NA
HIPOTESE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. [...] 2. Nos casos em que o
recurso especial ndo é admitido com fundamento no enunciado n. 83 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica, a impugnacdao deve indicar
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na
decisao combatida, demonstrando-se que outro é o entendimento
jurisprudencial desta Corte. [...] 4. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp
1386524/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 25/03/2019, DJe 28/03/2019) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
RECURSO NAO CONHECIDO. DECISAO DA MONOCRATICA MANTIDA. 1.
Hipotese em que a Presidéncia do STJ asseverou que o Tribunal de origem, ao
proceder ao juizo de admissibilidade do recurso especial, entendeu que o transito
do apelo nobre estaria obstado ante a incidéncia das Sumulas 83/STJ e 284/STF,
sendo que a parte agravante teria deixado de impugnar especificamente a
questao da aplicagdo da Sumula 83/STJ no caso. 2. Conforme entendimento do
STJ, “Inadmitido o apelo especial pelo Tribunal a quo com fundamento na
Suamula 83/STJ, incumbe a parte agravante apontar, nas razdées do
respectivo agravo em recurso especial, precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos indicados na decisao agravada, procedendo ao cotejo
analitico entre eles” (Agint no AREsp 830.527/SC, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 02/05/2017, DJe 15/05/2017). 3. In casu, a parte
agravante apresentou, em seu agravo em recurso especial, argumentacao
demasiadamente genérica e incapaz de infirmar as razbes colacionadas na
decisdo de admissibilidade. 4. Agravo Interno nado provido. (Agint no AREsp
1291925/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 11/09/2018, DJe 18/09/2018) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA. PROTESE/IMPLANTE. STENT.
CLAUSULA ABUSIVA. SUMULA 83 DO STJ. DANO MORAL. REVISAO.
SUMULA 7 DO STJ.[...] 3. Cabe ao agravante indicar precedentes recentes
ou contemporaneos dessa Corte Superior, com o fim de infirmar a aplicagao
do enunciado 83 da Sumula do STJ, demonstrando que a jurisprudéncia
ainda estaria oscilando sobre a questdo de fundo. 2. Admite a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, excepcionalmente, em recurso especial,
reexaminar o valor fixado a titulo de indenizagdo por danos morais, quando
infimo ou exagerado. Hipétese, todavia, em que o valor foi estabelecido
atendendo as circunstancias de fato da causa adequadamente ponderadas, de
forma condizente com os principios da proporcionalidade e razoabilidade. 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 995.073/MG, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 03/10/2017,
DJe 06/10/2017) [grifou-se]

A recente jurisprudéncia desta Corte, a luz do principio da dialeticidade, é
no sentido de que deve a parte recorrente impugnar especificamente todos os
fundamentos suficientes para manter o decisum recorrido, demonstrando que o juizo
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de admissibilidade do Tribunal de origem merece ser modificado, o que nao se
vislumbra no recurso em questéo.

Sendo assim, irrefutavel a incidéncia da Suamula 182 do STJ, porquanto
inexistiu ataque especifico a todos os fundamentos da decisdo que obstou a ascensao
do recurso especial ao Superior Tribunal de Justica.

2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.193.076 / SP

Numero Registro: 2026/0066327-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10271473820248260100 20687412420248260000

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADO : BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - RJ136828
AGRAVADO : SILVIO CESAR CORREIA

AGRAVADO : RENATA VILHENA SILVA

ADVOGADA : RENATA VILHENA SILVA - SP147954

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADO : BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - RJ136828
AGRAVADO : SILVIO CESAR CORREIA

AGRAVADO : RENATA VILHENA SILVA

ADVOGADA : RENATA VILHENA SILVA - SP147954

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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