SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3190338 - MT (2026/0066214-6)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO
AGRAVANTE . CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO - LAZARO JOSE GOMES JUNIOR - MT008194A
AGRAVADO : ESTEVINA MARIA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : RAFAEL DE PINHO FONSECA - MT0280140
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO. EMPRESTIMO CONSIGNADO. DESCONTOS INDEVIDOS EM
BENEFICIO PREVIDENCIARIO RECONHECIDOS PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADOS. RAZOES  RECURSAIS  DISSOCIADAS  DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO. APLICACAO DAS
SUMULAS 283 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REEXAME
DE PROVA E CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7/STJ.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A auséncia de impugnag¢do, nas razdes do recurso especial, de fundamento
auténomo e suficiente & manutencdo do acérdao estadual atrai, por analogia, o
obice da Stimula 283 do STF.

2. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentagdo quando
as razdes do recurso estdo dissociadas do decidido no acérdao recorrido.
Aplicacdo da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

3. A pretensdo de afastar as conclusdes sobre fraude e inexisténcia de
consentimento demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatorio dos
autos, além da necessidade de interpretacdo de cldusulas contratuais, o que ¢é
inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispdem as Sumulas 5 e 7/
STIJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3190338 - MT (2026/0066214-6)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO
AGRAVANTE . CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO - LAZARO JOSE GOMES JUNIOR - MT008194A
AGRAVADO : ESTEVINA MARIA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : RAFAEL DE PINHO FONSECA - MT0280140
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO. EMPRESTIMO CONSIGNADO. DESCONTOS INDEVIDOS EM
BENEFICIO PREVIDENCIARIO RECONHECIDOS PELAS INSTANCLNAS
ORDINARIAS. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADOS. RAZOES  RECURSAIS  DISSOCIADAS  DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO. APLICACAO DAS
SUMULAS 283 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REEXAME
DE PROVA E CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7/STJ.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A auséncia de i impugnagdo, nas razoes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente & manutencdo do acérdao estadual atrai, por analogia, o
obice da Stimula 283 do STF.

2. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentagdo quando
as razdes do recurso estdo dissociadas do decidido no acérdao recorrido.
Aplicacdo da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

3. A pretensdo de afastar as conclusdes sobre fraude e inexisténcia de
consentimento demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatorio dos
autos, além da necessidade de interpretacdo de cldusulas contratuais, o que ¢é
inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispdem as Sumulas 5 e 7/
STIJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por CREFISA S.A. CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS contra decisdo proferida por esta Relatoria, as fls.
466-470, que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Em suas razdes recursais, a agravante sustenta a inaplicabilidade das Sumulas 283 e
284 do Supremo Tribunal Federal, pois o recurso especial teria realizado cotejo analitico e
impugnado especificamente os fundamentos do acérdao, com divergéncia quanto a revisdo dos

juros e ao uso da taxa média do Banco Central como mero referencial, além de indicar precedente
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repetitivo. Aduz ndo haver fundamento inatacado ou dissociagdo entre razdes e acérddo, com
matérias prequestionadas e impugnacdo especifica dos pontos decisorios. Defende a nado
incidéncia da Stimula 7 do Superior Tribunal de Justiga, por se tratar de controvérsia estritamente
juridica, e da Stimula 182 do Superior Tribunal de Justica, por ter atendido ao Onus da
dialeticidade. Assevera erro ao ndo se conhecer do agravo em recurso especial e requer
reconsideragdo para destrancar o recurso e permitir o exame do mérito pelo colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacdo as fls. 483-491, sustentando a
inadmissibilidade do recurso, requerendo, por fim, a condenagdo da agravante por litigdncia de
ma-fé, a fixacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC e a majoracdo dos honorarios
recursais.

E o relatério.

VOTO

Em que pesem os esfor¢os empreendidos pela parte agravante, ndo hd, nas razdes
recursais, argumentacao capaz de modificar a decisdo agravada.

Observa-se que os argumentos trazidos mostram-se insuficientes para infirmar a
decisdo agravada, a qual deve ser confirmada por seus proprios fundamentos.

Conforme consignado na decisdo agravada, extrai-se dos autos que, na origem, cuida-
se de acdo declaratoria de inexisténcia de relagdo contratual cumulada com repeticao de indébito
e indenizacdo por danos morais ajuizada por ESTEVINA MARIA DE OLIVEIRA contra
CREFISA S.A. FINANCIAMENTOS E INVESTIMENTOS, na qual a parte autora, ora
agravada, alega desconto indevido em seu beneficio previdenciario decorrente de empréstimo
consignado nao contratado.

A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos para declarar inexistente o
débito; condenar a CREFISA a restituir em dobro os valores descontados indevidamente,
admitindo a compensagdo com o valor creditado; e ao pagamento do valor de R$ 3.500,00 a titulo
de danos morais; além das custas e honorarios de sucumbéncia arbitrados em 10% sobre o valor
atualizado da condenacdo (fls. 266-276).

O Tribunal de origem deu parcial provimento ao recurso apenas para determinar que

os valores sejam restituidos de forma simples, nos termos da fundamentagdo abaixo transcrita:

"Na hipotese dos autos, bem esclareceu o Magistrada a quo, embora a parte
requerida tenha apresentado suposto contrato de adesdo/contratacio, o
documento ndo_se_encontra_assinado pela parte_autora, apesar de restar
comprovado a disponibilizacdo dos valores em favor da parte autora.

Desse modo, caberia a parte requerida apresentar o contrato origindrio, com
a devida assinatura, para embasar a legitimidade dos respectivos descontos
mensais referente a pagamento de parcelas de empréstimo e, ainda,
comprovar a autenticidade da assinatura aposta no contrato, se existente, o
que ndo ocorreu.

Em relag¢do a exigibilidade da culpa, dispoe o art. 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor: “O fornecedor de servigos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por
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defeitos relativos a presta¢do dos servigos, bem como por informagoes
insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢do e riscos”.

Neste diapasdo, imperioso reconhecer a responsabilidade do réu pelos danos
decorrentes da contratagdo indevida, diante da ma prestacao do servigo,
configurada na fragilidade do sistema disponibilizado ao consumidor, que
permitiu a contratag¢do por um terceiro estelionatario, gerando transtornos ao
requerente.

[---]

Diante disso, da simples andlise dos documentos que instruem é possivel
identificar a auséncia de vontade e de consentimento da parte autora para a
convalida¢do do negocio juridico, deve ser o negocio juridico declarado nulo
e, por conseguinte, inexistentes os débitos dele oriundo.

E sendo indevida a cobranga, por certo que os valores ja descontados
indevidamente devem ser restituidos a parte autora, nos termos do artigo 876
do CC.

No entanto, a repeti¢do do indébito em dobro ndo é cabivel na hipotese em
comento. Tanto a jurisprudéncia do STJ, como desta Camara Civel, é firme no
sentido de que a repeti¢cao em dobro do indébito, prevista no art. 42, paragrafo
unico, do CDC, pressupoe, além da existéncia de pagamento indevido, a
demonstragdo da ma-fé do credor, o que ndo ficou evidenciado no caso em
tela.

Por derradeiro, verificada a inexisténcia do débito, ante a contrata¢do dos
empréstimos mediante fraude, passa-se a verificar se hda configuracio de
dano extrapatrimonial.

No caso vertente, 0 nexo de causalidade pauta-se na ligagdo entre a ma
prestagdo de servigo pela instituicdo financeira, configurada na fragilidade
do seu sistema, ante a ndo averiguagdo da origem do crédito adquirido, via
que se mostra absolutamente insegura facilitando negociagcdo mediante
possivel fraude e os transtornos gerados em decorréncia dessa conduta,
como os descontos indevidos realizados em conta bancdria.

Destarte, se retirarmos a conduta imputada como causadora do dano, certo
que este desapareceria, ensejando concluir pela existéncia do elo entre a
conduta do apelante e o dano sofrido pelo apelado.

Repiso que os bancos estdo sujeitos ao estatuto consumerista, nos termos do
art. 14, caput e §lo c/c o §20, do art. 30, do CDC e como tal, respondem
objetivamente pelos danos causados aos seus usuarios, pois devem garantir-
lhes seguranca na utilizagdo dos servigos que oferecem. Nesse sentido, é o
entendimento do C. STJ, confira: [...]

Portanto, o dever de indenizar independe da existéncia de culpa, bastando a
configuragdo do nexo causal e do resultado danoso ja configurado.

Assim, ha de se concluir pela responsabilidade do banco quanto ao dano
sofrido pela parte consumidora, em razdo de ndo ter sido diligente no
momento de firmar o contrato de empréstimo em questdo.

Logo, ha de se concluir pela responsabilidade da institui¢do financeira
quanto ao dano sofrido pela parte autora, em razdo do erro que cometeu.
Nesse contexto, passando a andlise do quantum indenizatorio, é sabido que a
Constituigao Federal de 1988, em seu art. 5o, incisos V e X, assegurou a
indenizagdo pelo dano material ou moral, porém, o que se vé é a grande
dificuldade em se fixar o valor afeto a reparag¢do moral, tendo em vista ser de
natureza subjetiva, ndo havendo valores pré-estabelecidos para cada caso.
Correto é que a indenizagdo decorrente de dano moral deve ser feita caso a
caso, com bom senso e moderagdo, respeitando um patamar razoavel,
atentando-se a proporcionalidade relacionada ao grau de culpa, as
circunstancias que o envolveram, extensdo e repercussio dos danos,
capacidade economica, as caracteristicas individuais e o conceito social das
partes.

E de bom alvitre ressaltar que a indenizagdo por dano moral tem o escopo de
impor uma penalidade ao ofensor, a ponto de que tenha mais cuidado e
disciplina, evitando que a conduta danosa se repita.
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Nesta trilha, vislumbro que a indeniza¢do imposta no ato sentencial em
R33.500,00 (trés mil e quinhentos reais) pelo dano moral, cumprira a
finalidade de inibir a institui¢do financeira a repeti¢do da falha no servigo,
considerando-se a sua capacidade economica, bem como de proceder a
imediata reparagdo do erro.

Ainda, em relagdo a ofendida, o valor a ser indenizado deve servir para de
alguma forma conforta-la, amenizando o constrangimento que passou pelos
contratempos e aborrecimentos sofridos.

Feitas tais consideragoes, o valor fixado traduz uma quantia suficiente para
garantir a puni¢do da institui¢do financeira, lembrando-se que o ato punido,
que configurou o dano moral, foi o desconto indevido de divida inexistente em
nome da parte consumidora.

Em resumo, a sentenga deve ser modificada no ponto, a fim de que os valores
cobrados indevidamente a maior sejam restituidos da forma simples,
mantendo os critérios de compensa¢do indicados na sentenga." (fls. 329-333)

Nas razdes do apelo nobre, a recorrente alegou dissidio jurisprudencial e violagdo do
art. 927 do Coédigo Civil. Sustentou que ndo foram observados os pressupostos da
responsabilidade civil, uma vez que ficou comprovada a contratagdo do empréstimo. Argumentou
que "ndo é apropriada a utilizagdo de taxas médias divulgadas pelo Banco Central como critério
exclusivo para a caracteriza¢do de pratica abusiva".

Na decisdo de fls. 466-470, esta Relatoria conheceu do agravo para ndo conhecer do

recurso especial, nos termos da fundamentacao abaixo transcrita:

"Do excerto acima transcrito, afere-se que o Tribunal de origem alicerg¢ou seu
entendimento trazendo os seguintes argumentos: i) nulidade do negocio
Jjuridico por auséncia de consentimento e fraude, ii) responsabilidade civil
objetiva da recorrente pelos danos causados; e iii) configura¢do do dano
moral diante da falha na prestagdo do servigo que ensejou desconto na conta
bancaria de divida inexistente.
A parte recorrente, por sua vez, nas razoes do recurso especial, limitou-se a
afirmar, em suma, que i) restou comprovada a contrata¢do do crédito e que ii)
a incidéncia de taxa de juros acima da média do mercado é valida.
Dessa forma, ha de se concluir que as razées recursais sao completamente
dissociadas do conteudo do acorddo recorrido e ndao tém o poder de infirma-
lo, porquanto os fundamentos auténomos e suficientes a manuteng¢do do
aresto, no ponto, mantiveram-se inatacados e incolumes nas razoes do recurso
especial, convocando, na hipotese, a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do
STF. Nesse sentido:
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO
NAO IMPUGNADOS. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO. APLICACAO DAS
SUMULAS 283 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. {(...)
3. A auséncia de impugnac¢do, nas razoes do recurso especial, de
fundamento autéonomo e suficiente a manuteng¢do do acorddo estadual
atrai, por analogia, o dobice da Sumula 283 do STF.
4. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamenta¢do
quando as razoes do recurso estdo dissociadas do decidido no acorddao
recorrido. Aplicagdo da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.
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Configura deficiéncia de fundamenta¢do recursal a apresentacdo de
razoes dissociadas que ndo impugnam fundamento do acorddo por si so
suficiente para manter o entendimento adotado.

6. Agravo interno provido para conhecer do agravo e ndo conhecer do
recurso especial."

(AgInt no AREsp n. 2.735.498/MT, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/2/2025, DJEN de 28/2/2025)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. RECONVENCAO. REVISAO DE CONTRATO.

NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.

SEGURO DE PROTEGAO FINANCEIRA. VENDA CASADA. PRATICA
ABUSIVA. SUMULAS N. 83 DO STJ, 283 E 284 DO STF. EMISSAO DE
BOLETO FRAUDULENTO. RESPONSABILIDADE DA INSTITUICAO
FINANCEIRA. FALHA NA PRESTACAO DOS SERVICOS.
INEXISTENCIA. FATO EXCLUSIVO DE TERCEIRO. REVISAO.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (...)

3. A auséncia de impugnacgdo especifica de fundamento suficiente, por si
s0, para manter incolume o acorddo recorrido configura deficiéncia na
fundamentagdo e atrai a incidéncia das Sumula n. 283 e 284 do STF.

()

8. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.568.985/PR, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE

NORONHA, QUARTA TURMA, j. 10/2/2025, DJEN de 13/2/2025)
Alem disso, a modificagdo da conclusdo do Tribunal de origem sobre a
ocorréncia da fraude e da auséncia de manifestagdao da vontade demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatorio dos autos, o que é inadmissivel em
sede de recurso especial, por vedag¢do da Sumula 7 do STJ.
Por fim, quanto ao dissidio jurisprudencial, é sabido que os obices impostos
ao recurso especial inte rposto com base na alinea "a" do permissivo
constitucional prejudicam a andlise do recurso especial interposto com base
na alinea "c".
Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, I, "a", do RISTJ,
conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.
Com supedaneo no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, majoro
os honorarios advocaticios devidos a parte agravada em 10% sobre o valor ja
fixado pelas instancias ordinarias, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual prévia concessdo da gratuidade da justica."

Nas razdes do agravo interno, a agravante afirma que nao se aplicam as Stiimulas 283
e 284 do STF, porque o recurso especial teria realizado cotejo analitico adequado e enfrentado, de
modo especifico, os fundamentos do acérdao, apontando divergéncia quanto a revisdo dos juros
remuneratorios e ao emprego da taxa média do Banco Central como parametro meramente
referencial, com indicacdo de precedente repetitivo. Sustenta inexistir fundamento ndo
impugnado ou dissociagdo entre as razdes e o acorddo recorrido, estando as matérias
prequestionadas e havendo impugnacdo direta dos pontos decisérios. Argumenta que ndo incide a
Stimula 7 do STJ, por se tratar de controvérsia exclusivamente juridica, e que ndo se aplica a
Sumula 182 do STJ, tendo sido observado o 6nus da dialeticidade.

Os argumentos deduzidos no agravo interno ndo sdo suficientes para infirmar os

fundamentos da decisdo agravada.
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Conforme consignado na decisdo monocratica, o Tribunal de origem reconheceu a
procedéncia da demanda a partir de fundamentos autdbnomos e suficientes, notadamente a
ocorréncia de fraude na contratagcdo, a consequente auséncia de manifestacdo valida de vontade
da parte autora, a nulidade do negdcio juridico dai decorrente e a responsabilidade da institui¢ao
financeira pelos danos ocasionados pela falha na prestacio do servigo, inclusive com
configura¢do do dano moral.

Todavia, o recurso especial ndo enfrentou adequadamente tais fundamentos. A
insurgéncia concentrou-se, em esséncia, na alegada regularidade da contratagdo e na validade da
taxa de juros aplicada, matéria que ndo se mostra apta a afastar os pilares centrais do acérdao
recorrido. Desse modo, permanece higida a conclusdo de incidéncia das Stimulas 283 e 284 do
STF, porquanto subsistem fundamentos suficientes a manuten¢do do julgado que ndo foram
especificamente impugnados.

Além disso, a pretensdo de afastar as conclusdes das instincias ordindrias acerca da
fraude e da inexisténcia de consentimento demandaria, inevitavelmente, o revolvimento do
suporte fatico-probatorio dos autos, além da necessidade de interpretacdo de clausulas
contratuais, o que ¢ invidvel em sede de recurso especial, a teor do que dispdem as Sumulas 5 e 7/
STI.

Cumpre destacar, ainda, que a alegacdo relativa a revisdo dos juros remuneratorios
ndo tem o conddo de alterar o desfecho da controvérsia. Isso, porque a anulacdo do negbcio
juridico decorreu do reconhecimento da fraude e da auséncia de manifestacio de vontade da
contratante, fundamentos suficientes para a manuten¢do do acérdao recorrido. Ademais, a propria
questdo referente a natureza abusiva ou ndo da taxa de juros remuneratorios nao constituiu objeto
de analise pelo Tribunal de origem, circunstancia que evidencia a auséncia de pertinéncia da
insurgéncia em relacdo aos fundamentos efetivamente adotados no acérdao recorrido.

Dessa forma, ante a auséncia de qualquer subsidio capaz de alterar os fundamentos do
decisum recorrido, subsiste inalterado o entendimento nele firmado, ndo merecendo prosperar,
portanto, o presente recurso.

Por fim, ndo merecem ser acolhidos os pedidos formulados em impugna¢do do
presente agravo interno.

Na linha do entendimento firmado pela Segunda Se¢do no julgamento do Aglnt nos
EREsp 1.120.356/RS, "a aplicag¢do da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é
automdtica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do ndo provimento do agravo interno
em votagdo undnime. A condenagdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupoe que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que
a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria".
Contudo, o presente agravo interno ndo apresenta tais caracteristicas.

No que se refere aos honorarios recursais, a orienta¢do jurisprudencial da Corte
Especial do STJ ¢ de que "ndo haverd honordrios recursais no julgamento de Agravo Interno e

de Embargos de Declaragdo apresentados pela parte que, na decisdo que ndo conheceu
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integralmente de seu recurso ou negou-lhe provimento, teve imposta contra si a majora¢do
prevista no § 11 do art. 85 do CPC/2015" (AgInt nos EAREsp 762.075/MT, Relator para acordao
Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/12/2018, DJe de
7/3/2019).

Na espécie, embora ndo tenha obtido éxito recursal, ndo se verifica, por ora, hipotese
para aplicagdo da penalidade contra a parte agravante, nem por litigdncia de ma-fé ou ato
atentatorio a dignidade da justica, porque se utilizou do recurso para obter pronunciamento do
colegiado, em exercicio regular do direito de recorrer.

Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.190.338 / MT

Numero Registro: 2026/0066214-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10392525220218110041

Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : LAZARO JOSE GOMES JUNIOR - MT008194A

AGRAVADO : ESTEVINA MARIA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : RAFAEL DE PINHO FONSECA - MT0280140

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS -
EMPRESTIMO CONSIGNADO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : LAZARO JOSE GOMES JUNIOR - MT008194A

AGRAVADO : ESTEVINA MARIA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : RAFAEL DE PINHO FONSECA - MT0280140

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 29 de setembro de 2026
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