SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2260501 - SP (2026/0066129-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : VOTORANTIM S.A
ADVOGADOS : CARLA DE LOURDES GONCALVES - SP137881

PAULO AYRES BARRETO - SP080600
SERGIO MELLO ALMADA DE CILLO - SP246822
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. ENUNCIADO DA SUMULA
N. 7 DO STJ. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranga com a finalidade
de afastar a exigéncia de contribui¢ao previdenciaria. Na sentenca concedida
parcialmente a seguranca. No Tribunal a quo, a sentenga foi reformada.

IT - A controvérsia em discussdo diz respeito a incidéncia de
contribui¢do previdencidria, sobre os valores pagos a titulo de horas extras e
adicionais de periculosidade/insalubridade, bem como se questiona o teor do
acordao recorrido quanto a auséncia de interesse de agir relativo a incidéncia
da referida exagdo sobre o abono pecuniario de férias e & compensacao do
indébito somente com tributos da mesma espécie.

IIT - No que se refere ao montante pago como horas-extras, este
Tribunal Superior fixou a seguinte tese por meio do julgamento do Tema
Repetitivo n. 687: "As horas extras e seu respectivo adicional constituem
verbas de natureza remuneratoria, razdo pela qual se sujeitam a incidéncia
de contribuicao previdenciaria."

IV - Ademais, a edi¢ao da Lei n. 13.485/2017 nao culminou na
alteragdo do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justi¢a na tese
transcrita, tendo em vista que esta Corte Superior mantém soélida sua
jurisprudéncia por meio de julgados recentes que reafirmaram a legitimidade
da incidéncia das contribui¢des sociais apos a vigéncia da referida lei. Nesse
sentido: AgInt no AREsp n. 2.832.214/MS, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de
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19/8/2025-grifado; Aglnt no REsp n. 2.023.667/SP, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de
16/10/2025; AgInt no AREsp n. 2.420.818/RS, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.; Aglnt no
AREsp n. 2.088.189/PR, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023.

V - Outrossim, ndo prospera a tese relativa a incidéncia de
contribuicdo previdencidria sobre os valores despendidos a titulo de
adicional de insalubridade, haja posto o julgamento do Tema Repetitivo n.
1.252, por meio do qual se entendeu pela legalidade da cobranga da exacdo
sobre a referida parcela salarial. Confira-se a ementa do julgado
mencionado. Nesse sentido: REsp n. 2.050.498/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Primeira Sec¢ao, julgado em 20/6/2024, DJe de 2/7/2024.)

VI - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

Ministro Francisco Falcdo
Relator
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11/4/2024.; AgInt no AREsp n. 2.088.189/PR, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023.

V - Outrossim, ndo prospera a tese relativa a incidéncia de
contribuicdo previdencidria sobre os valores despendidos a titulo de
adicional de insalubridade, haja posto o julgamento do Tema Repetitivo n.
1.252, por meio do qual se entendeu pela legalidade da cobranca da exagao
sobre a referida parcela salarial. Confira-se a ementa do julgado
mencionado. Nesse sentido: REsp n. 2.050.498/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Primeira Se¢ao, julgado em 20/6/2024, DJe de 2/7/2024.)

VI - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que julgou recurso

especial, interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constitui¢ao Federal.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a demanda, nos

seguintes termos:

Em razdo do exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA para
reconhecer o direito da impetrante em ndo incluir na base de célculo das contribui¢des
previdenciarias os valores pagos aos empregados a afastados por motivo de doenga ou
acidente, nos primeiros quinze dias de afastamento, um terco constitucional de férias e aviso
prévio indenizado. Reconheco, ainda, o direito a compensagdo, apos o transito em julgado,
dos valores recolhidos nos 5 (cinco) anos antecedentes a distribui¢ao do feito, nos termos do
artigo 170, do CTN, e da Lei 9.430/96. Tais valores deverdo ser remunerados com juros e
correcao, ambos com base na variagdo da taxa SELIC, desde o pagamento indevido
conforme artigo 39, § 4 0, da Lei n. o 9.250/95. valores recolhidos nos 5 (cinco) anos
antecedentes a distribuicdo do feito, nos termos do artigo 170, do CTN, e da Lei 9.430/96.
Tais valores deverdo ser remunerados com juros e correcdo, ambos com base na variagdo da
taxa SELIC, desde o pagamento indevido conforme artigo 39, § 4 0, da Lei n. 0 9.250/95.

Interpostas apelagdes por ambas as partes, o Tribunal de origem deu parcial
provimento ao recurso fazenddrio e a remessa oficial para julgar extinto o feito, sem
resolucao do mérito, em relacdo ao abono de férias, bem como para determinar "que a
compensagdo devera observar o regime juridico vigente a época do ajuizamento da
demanda, qual seja, o artigo 89 da Lei n° 8.212/91, com redacdo dada pela Medida
Proviséria n°449/2008, convertida na Lei n" 11.941/2009, e os artigos 34 e 44 da

Instrucdo Normativa n°® 900/2008, além da regra do artigo 170-A do Codigo Tributério
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Nacional, cuja aplicacdo ja havia sido determinada" (fl. 696). O acoérddo foi assim

ementado:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA -
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS - INCIDENCIA SOBRE VERBAS DE CUNHO
INDENIZATORIO - IMPOSSIBILIDADE - COMPENSACAO CONFORME O REGIME
JURIDICO VIGENTE A EPOCA DO AJUIZAMENTO DA ACAO - PRESCRICAO
QUINQUENAL - JUROS E CORRECAO MONETARIA - APELO DA IMPETRANTE
IMPROVIDO - APELO DA UNIAO E REMESSA OFICIAL PARCIALMENTE
PROVIDOS - SENTENCA REFORMADA, EM PARTE.

1. O NCPC, conquanto se aplique imediatamente aos processos em curso, ndo atinge
as situagdes ja consolidadas dentro do processo (art. 14), em obediéncia ao principio da ndo
surpresa € ao principio constitucional do isolamento dos atos processuais. Assim, ainda que
o recurso tivesse sido interposto apos a entrada em vigor do NCPC, o que ndo € o caso, por
ter sido a sentenca proferida sob a égide da lei anterior, ¢ a luz dessa lei que ela devera ser
reexaminada pelo Tribunal, ainda que para reforma-la.

2. A inteligéncia do artigo 195, 1, a e 201, § 11, ambos da Constituicdo Federal, revela
que s6 podem servir de base de calculo para a contribuigdo previdenciaria as verbas de
natureza salarial. O artigo 22, I, da Lei 8.212/91, de sua vez, seguindo a mesma linha desses
dispositivos constitucionais, estabelece como base de calculo da contribui¢do previdenciaria
apenas as verbas de natureza salarial, na medida em que faz mencdo a "remuneragdes" e
"retribuir o trabalho". Partindo dessas premissas legais e constitucionais, doutrina e
jurisprudéncia chegam a conclusdo de que as contribuigdes previdenciarias devem incidir
apenas sobre as verbas recebidas pelo empregado que possuam natureza salarial. Logo, ndo
ha que se falar em incidéncia de tal exagdo sobre verbas de natureza diversa, ai se inserindo
verbas indenizatorias, assistenciais e previdenciarias.

3. Para definir se uma verba possui ou ndo natureza juridica salarial pouco importa o
nome juridico que se lhe atribua ou a definicdo juridica dada pelos particulares ou
contribuintes ¢ mesmo pelo legislador ordinario. E mister que se avalie as suas
caracteristicas, unico meio idoneo a tanto. O fato de uma norma coletiva (convencdo ou
acordo coletivo) afirmar que determinada verba ¢ desvinculada do salario ndo ¢ suficiente
para desnaturar a sua natureza juridica. Tal logica deve ser aplicada para todas as verbas
extra-legais, ai se inserindo aquelas previstas num contrato individual de trabalho ou nos
regulamentos internos das empresas. E que a obrigacdo tributdria ¢ imposta por lei. E
imperativa. Nao pode, portanto, ser derrogada por acordos privados, conforme se infere do
artigo 123 do CTN, o qual preceitua que os contribuintes ndo podem opor ao fisco
convencdes particulares que alterem a definicdo do sujeito passivo tributario, donde se
conclui que eles ndo podem, também, afastar a obrigagdo fiscal por meio de tais
instrumentos. Tais verbas podem assumir natureza salarial ou ndo, a depender da sistematica
de seu pagamento, motivo pelo qual, para se saber qual a sua efetiva natureza, indispensavel
a analise de tal sistematica.

4. Inserindo-se tais premissas na analise da discussdo dos presentes lutos, conclui-se,
de acordo com o entendimento adotado pelas Egrégias Cortes Superiores, que a contribuicdo
previdenciaria ndo pode incidir sobre valores pagos nos 15 (quinze) primeiros dias de
afastamento do empregado doente ou acidentado antes da obtengdo do auxilio-doenga (STJ,
R Esp repetitivo n° 1 1.230.957/RS, i a Se¢do, Relator Ministro Mauro Campbell Marques,
ale 18/03/2014) e a titulo de tergo constitucional de férias (STF, AgR no Al n°® 712880, P
Turma, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, D Je-113 19/06/2009; STJ, REsp
repetitivo n® 1.230.957/RS, ia Se¢do, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, D Je
18/03/2014) e aviso prévio indenizado (STJ, REsp repetitivo n°® 1.230.957/RS, P Secao,
Relator Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 18/03/2014), mas deve incidir sobre
pagamentos efetuados a titulo de salario-maternidade (STJ, R Esp repetitivo n°

Documento eletronico VDA57735102 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 17/06/2026 16:17:21
Codigo de Controle do Documento: 2dd50fd0-d4el-41e7-a4cd-fd6c359b9d40



1.230.957/RS, ia Secdo, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, D Je 18/03/2014),
horas extras (STJ, REsp repetitivo n° 1.358.281/SP, ia Se¢do, Relator Ministro Herman
Benjamin, DJe 05/12/2014), e adicionais de periculosidade e de insalubridade (STJ, REsp
repetitivo n°® 1.358.281/SP, P Se¢do, Relator Ministro Herman Benjamin, DJe 05/12/2014;
AgRg no REsp n° 1.486.894/RS, 2 Turma, Relator Ministro Herman Benjamin, DlJe
16/12/2014).

5. Néo integram o salario-de-contribui¢do os pagamentos a titulo de abono de férias
na forma dos artigos 143 e 144 da Consolidagdo das Leis do Trabalho, em face do disposto
no artigo 28, paragrafo 90, alinea "e", da referida lei. E se a lei estabelece que as referidas
verbas ndo integram o salario-de-contribui¢@o, ausente o interesse de agir, até porque ndo ha,
nos autos, prova no sentido de que a Unido vem exigindo o recolhimento da contribuigdo
previdenciaria sobre tais pagamentos, ou de que o contribuinte a recolheu equivocadamente.

6. A par disso, mister se faz reconhecer o direito do empregador de repetir, por meio
de compensacdo, o que foi indevidamente pago a maior, cabendo a autoridade fazendaria
realizar a devida fiscalizagdo e posterior homologacéo.

7. E, conforme entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica, a compensagio
devera ser realizada de acordo com o regime juridico vigente a época do ajuizamento da
demanda, ressalvando-se o direito de o contribuinte proceder a compensagdo dos créditos
pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os
requisitos proprios (REsp repetitivo n® 1.137.738/SP, P Secdo, Relator Ministro Luiz Fux,
DJe 01/02/2010; AgRg no R Esp n" 998.419 / MG, P Turma, Relator Ministro Luiz Fux, DJe
27/05/2009; ER Esp n" 488.992 / MG, ia Secdo, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ
07/06/2004, pag. 156).

8. No caso concreto, a demanda foi ajuizada em 08/06/2010 e, para a compensagao, o
regime juridico vigente a época do ajuizamento da demanda era aquele previsto no artigo 89
da Lei n" 8.212/91, com redagdo dada pela Medida Provisoria n" 449/2008, convertida na
Lei n° 11.941/2009, e nos artigos 34 e 44 da Instrucdo Normativa n" 900/2008, sendo
inaplicavel a limitagdo prevista no paragrafo 3° do artigo 89 da Lei n° 8.212/91, que, antes
do ajuizamento da agdo, ja havia sido revogado pela Medida Provisoria n°449/2008,
convertida na Lei no 11.941/2009.

9. Os créditos relativos a contribui¢des previdencidrias recolhidas indevidamente ora
reconhecidos s6 poderdo ser compensados com contribui¢cdes previdenciarias vincendas,
pois, apesar de a Lei n° 11.457/2007 ter unificado os 6rgaos de arrecadagdo federais, deixou
expresso, em seu artigo 26, que o artigo 74 da Lei n® 9.430/96 - que autoriza a compensagao
de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados por aquele
orgdo - ¢ inaplicavel as exacdes de natureza previdenciaria, antes administradas pelo INSS
(AgRg no R Esp 1.466.257/RS, Relator Ministro Sérgio Kukina, DJe 24/09/2014; R Esp n"
1.266.798 / CE, 2a Turma, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, D Je 25/04/2012).

10. E vélida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos as a¢des ajuizadas apds o decurso da
"vacatio legis" de 120 dias da Lei Complementar n°® 118/2005, ou seja, a partir de
09/06/2005 (STF, R Esp repetitivo n" 1.269.570/MG, ia Sec¢do, Relator Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe 04/06/2012; STJ, R Esp repetitivo n" 1.269.570/MG, P Secao,
Relator Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 04/06/2012).

11. No caso, considerando que a presente demanda foi ajuizada apds 09/06/2005, de
rigor a aplicacdo do prazo prescricional quinquenal.

12. Os valores a serem compensados deverao ser corrigidos exclusivamente pela taxa
SEL1C, sem o acréscimo de qualquer outro indice, até porque este ja aglutina os juros ¢ a
corre¢do monetaria, o que estd em conformidade com o entendimento adotado pelo Egrégio
Superior Tribunal de Justi¢a (R Esp repetitivo n" 1.111.175 / SP, ia Se¢ao, Relatora Ministra
Denise Arruda, Me 91/07/2009).

13. Apelo da impetrante improvido. Apelo da Unido e remessa 6ficial parcialmente
providos. Sentenga reformada, em parte.
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Ambas as partes opuseram embargos de declaragdo. Somente os aclaratorios da
contribuinte foram parcialmente acolhidos, sem efeitos infringentes, para corrigir erro

material. A decisao foi assim ementada:

PROCESSO CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO - ERRO MATERIAL DO
VOTO CONDUTOR - AUSENCIA DE OUTROS ERROS MATERIAL BEM COMO DE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO - EMBARGOS DA UNIAO
REJEITADOS - EMBARGOS DA IMPETRANTE ACOLHIDOS EM PARTE, SEM
EFEITOS INFRINGENTES.

1. Nao houve, nas razdes de apelo, qualquer pedido quanto ao adicional noturno, mas
o voto condutor, por equivoco, ao tratar dos adicionais de insalubridade e periculosidade,
mencionou o adicional noturno como se este fosse objeto do apelo.

2. Trata-se de erro material do voto condutor, que pode e deve ser corrigido via
embargos de declaracdo, passando o paragrafo a ter a seguinte redacdo: "E ponto pacifico na
doutrina e jurisprudéncia que as verbas trabalhistas objeto de discussdo - (i) adicional de
periculosidade; e (h) adicional insalubridade; - possuem natureza salarial, razdo pela qual
ndo prosperam as alegagoes recursais’.

3. No mais, ndo ha, no acérddo embargado, omissdo, obscuridade ou contradi¢ao a
esclarecer via embargos de declaracdo, até porque restou claro que nao houve afronta ao
disposto nos artigos 7", inciso XXII, 97, 103-A, 195, inciso I e paragrafo 5°, e 201,
paragrafo 11, da Constituicdo Federal e nos artigos 22, inciso I, e 28, inciso I e paragrafo 9',
da Lei n° 8.212/91, no artigo 60, paragrafo 3', da Lei n°8.213/91, nos artigo 189, 192, 193 e
194 da Consolidagdo das Leis do Trabalho, sendo certo, por outro lado, que os embargos
declaratérios ndo podem ser acolhidos com o proposito de instaurar nova discussao sobre a
controvérsia juridica ja apreciada, e ou com fim de prequestionamento, se ndo restarem
evidenciadas, como no caso, as hipdteses indicadas no art. 1022 do CPC/2015.

3. Embargos da Unido rejeitados. Embargos da impetrantes acolhidos parcialmente,
sem efeitos infringentes.

Em seu recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, III, da
Constituicado Federal, a contribuinte aduz, em sintese, suposta omissdo no acordao
recorrido ndo suprida com o julgamento dos embargos declaratorios. Quanto ao mérito,
alega que ¢ indevida a incidéncia de contribuicao previdencidria sobre os valores pagos a

titulo de salario maternidade, horas extras e adicionais de insalubridade/periculosidade.

Defende, ainda, ser indevido o reconhecimento da auséncia de interesse de agir
relativo ao abono pecunidrio de férias e, por fim, a ilegalidade da restricdo imposta na
decisdo recorrida no sentido de limitar a compensagdo somente com tributos da mesma
espécie. Na oportunidade, alegou violacdo dos seguintes dispositivos de lei federal: arts.
17,1.022, [T e 489, § 1°, 1V, do CPC; arts. 22, I e 28,1, §9°, 7 da Lei n. 8.212/1991; art. 74
da Lei n. 9.430/1996; art. 2°, da Lein. 11.457/2007.
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Contrarrazoes as fls. 904-907.

Na sequéncia, foram os autos devolvidos ao 6rgao julgador para eventual juizo
de retratagdo ante o julgamento dos Temas de Repercussao Geral n. 985 e¢ 72, quando
entdo foi proferido novo acérdao afastando a incidéncia da contribuicdo previdencidria a
cargo do empregador sobre o salario maternidade, além de reconhecida a legitimidade da

incidéncia sobre o ter¢o constitucional de férias gozadas.

Por fim, foi realizado novo juizo de retratacdo positivo (fls. 1.191-1.197)
apenas para adequar o julgamento a modulacdo de efeitos determinada pelo Supremo

Tribunal Federal no ambito do Tema n. 985/STF.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, conhego em

parte do recurso especial e, nessa extensao, nego-lhe provimento."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

[...]

Na referida peca, a Agravante demonstrou, de forma clara e direta, que a controvérsia
devolvida a este E. Superior Tribunal de Justi¢a ndo envolve reexame de provas, mas sim a
correta defini¢ao juridica dos pressupostos processuais, em especial do interesse de agir em
mandado de seguranca de natureza tributdria. Com efeito, nao se estd diante de discussdo
acerca da existéncia, ou nao, de recolhimento da contribui¢ao previdenciaria sobre o abono
pecuniario de férias, mas sim da definicdo, em plano estritamente juridico, acerca da
necessidade — ou ndo — de tal comprovagdo para o reconhecimento do interesse de agir.
Trata-se, portanto, de tipica questdo de direito, consistente na interpretagdo do art. 17 e do
art. 19 do Cédigo de Processo Civil e dos requisitos de admissibilidade do mandado de
seguranca, ndo havendo qualquer necessidade de incursdo no acervo fatico-probatério dos
autos, razao pela qual se revela manifestamente indevida a aplicacdo da Sumula n® 7/STJ.
Veja-se:

Art. 17. Para postular em juizo € necessario ter interesse e legitimidade.
Art. 19. O interesse do autor pode limitar-se a declaracao:

I - da existéncia, da inexisténcia ou do modo de ser de uma relagdo juridica;
II - da autenticidade ou da falsidade de documento.

[...]

Ademais, conforme expressamente sustentado no Recurso Especial, o interesse de
agir, em hipdteses como a presente, decorre do proprio direito ao provimento jurisdicional,
especialmente quando se busca afastar exigéncia tributaria reputada indevida, bem como
assegurar o direito a compensacdo dos valores recolhidos indevidamente. Nesse contexto,
exigir a comprovagdo de recolhimento como condigdo para o reconhecimento do interesse de
agir implica indevida restri¢do ao direito de acéo, sobretudo em se tratando de mandado de
seguranga, em que ¢ plenamente admitida a tutela preventiva voltada a afastar exigéncias
ilegais ou potenciais.
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[...]

Com efeito, a tese recursal foi construida justamente para demonstrar a violagdo ao
art. 74 da Lei n° 9.430/96, a luz das alteragdes promovidas pela Lei n® 10.637/2002 e da
unificacdo da administragdo tributaria federal, evidenciando a plena possibilidade de
compensagdo entre tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, em
sentido diametralmente oposto ao entendimento adotado pelo acorddo recorrido. Para além
disso, a propria leitura do Recurso Especial evidencia, de forma inequivoca, que a matéria
foi expressamente enfrentada, inclusive com a indica¢do precisa dos dispositivos legais
violados e a demonstragdo do desacerto do acorddo recorrido, afastando qualquer alegacdo
de auséncia de impugnacao especifica.

[...]

Ressalte-se, ainda, que, embora a decisdo agravada aponte a auséncia de impugnagio
quanto a inaplicabilidade do art. 74 da Lei n® 9.430/96 as exagdes de natureza
previdenciaria, o que se verifica, na realidade, é que tal fundamento foi expressamente
enfrentado nas razdes do Recurso Especial, notadamente no item I11.6 (e-STJ Fls. 823-828),
no qual a Agravante demonstra, de forma direta, a possibilidade de compensagdo entre
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, inclusive apods a
unificacdo dos orgdos arrecadatorios. Dessa forma, ndo ha que se falar em auséncia de
impugnacao especifica, mas, sim, em efetivo enfrentamento do fundamento apontado, o que
afasta a incidéncia da Sumula n° 283/STF.

[.]

E o relatoério.

VOTO
O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

De inicio, em relagado a indicada violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC, nao se
vislumbra a alegada omissdao pelo Tribunal a guo, visto que o acordao recorrido esta
fundamentado com solugdo juridica suficiente para a resolugdo da demanda. Nesse
panorama, a oposicdo dos embargos declaratorios caracterizou, tdo somente, a
irresignacao da embargante diante de decisdo contrdria a seus interesses, o que nao

viabiliza o referido recurso.

A controvérsia em discussdao diz respeito a incidéncia de contribui¢dao
previdenciaria, sobre os valores pagos a titulo de horas extras e adicionais de

periculosidade/insalubridade, bem como se questiona o teor do acorddo recorrido quanto
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a auséncia de interesse de agir relativo a incidéncia da referida exacdo sobre o abono
pecunidrio de férias e a compensacdo do indébito somente com tributos da mesma

espécie.

No que se refere ao montante pago como horas-extras, este Tribunal Superior
fixou a seguinte tese por meio do julgamento do Tema Repetitivo n. 687: "As horas extras
e seu respectivo adicional constituem verbas de natureza remuneratoria, razao pela qual se

sujeitam a incidéncia de contribui¢do previdenciaria."

Ademais, a edicdo da Lei n. 13.485/2017 nado culminou na alteracdo do
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica na tese transcrita, tendo em vista
que esta Corte Superior mantém solida sua jurisprudéncia por meio de julgados recentes
que reafirmaram a legitimidade da incidéncia das contribuigdes sociais ap0ds a vigéncia da

referida lei.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE AS
HORAS EXTRAS. LEGALIDADE. INTERPOSICAO DE DOIS RECURSOS CONTRA A
MESMA DECISAO. NAO CABIMENTO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. OFENSA
AOS ARTS. 489, 1.022 E 1.030, TODOS DO CPC/2015. ALEGACAO GENERICA.
DEFICIENCIA RECURSAL. APLICACAO, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.284/STF.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Em observéncia ao principio da unirrecorribilidade e a preclusdo consumativa, a
interposi¢do de dois recursos pela mesma parte contra a mesma decisdo judicial impede o
conhecimento daquele protocolizado por ultimo.

2. A alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, incisos I, IV, V e VI, 1.022, inciso II, e 1.030,
incisos I e II, todos do Codigo de Processo Civil de 2015, ndo merece prosperar, uma vez
que o pleito foi realizado de forma genérica, ndo tendo sido especificado, concretamente,
sobre quais questoes teria a Corte de origem incorrido nos vicios de omissdo, contradigdo ou
obscuridade, de maneira que se revela inadmissivel o recurso especial no ponto, haja vista a
deficiéncia em sua fundamentagdo, conforme jurisprudéncia consolidada na Sumula n.
284/STF.

3. Segundo o entendimento desta Corte Superior, incide a contribuicdo previdenciaria
sobre os valores pagos a titulo de horas extras ¢ de adicionais noturno, de insalubridade e de
periculosidade. Precedentes.

4. O acdrdao recorrido, ao concluir pela legalidade da incidéncia da contribuicao
sobre as horas extras, inclusive no periodo posterior a publicacio da Lei n.
13.485/2017, em virtude da sua natureza remuneratoria, estd em consonincia com o
entendimento desta Corte Superior, incidindo a Simula n. 83/STJ ao caso em comento.
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5. Agravo interno desprovido.
(AgInt no AREsp n. 2.832.214/MS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de 19/8/2025-grifado.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DE TESE FIRMADA EM JULGAMENTO DE RECURSO
REPETITIVO. AGUARDAR O TRANSITO EM JULGADO. DESNECESSIDADE.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA, SAT/RAT E TERCEIROS. INCIDENCIA SOBRE
AUXILIO MORADIA, DESCANSO SEMANAL REMUNERADO, DECIMO TERCEIRO
SALARIO PAGOS REGULARMENTE OU DE FORMA PROPORCIONAL, NA
RESCISAO CONTRATUAL, ADICIONAL NOTURNO E ADICIONAL PAGO EM
TURNOS FEITOS AOS DOMINGOS E FERIADOS, HORAS EXTRAS E SEU
ADICIONAL, FERIAS GOZADAS E HORAS DE SOBREAVISO. INCIDENCIA. BONUS
E PAGAMENTOS ESPECIAIS. ELEME NTOS DISTINTIVOS NAO COMPROVADOS.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADOS. RAZOES
RECURSAIS DIVERSAS. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF. MULTA PREVISTA NO
ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. DESCABIMENTO.

I - Este Superior Tribunal tem posicionamento consolidado segundo o qual ¢é
desnecessario aguardar o transito em julgado para a aplicacdo da tese firmada em sede de
recurso repetitivo ou de repercussdo geral.

IT - Encontra-se pacificado nesta Corte o entendimento segundo o qual incidem as
contribui¢des previdencidrias sobre as verbas pagas a titulo de auxilio moradia, descanso
semanal remunerado, décimo terceiro salario pagos regularmente ou de forma proporcional,
na rescisdo contratual, adicional noturno e adicional pago em turnos feitos aos domingos e
feriados, horas extras e seu adicional, férias gozadas e horas de sobreaviso.

IIT - Os argumentos apresentados nas razdes do recurso especial destoam da
fundamentagdo que aparelha o acorddo recorrido na solugdo das controvérsias atinentes a
auséncia de comprovacdo dos elementos e tragos distintivos dos pagamentos feitos a titulo
de bonus e pagamentos especiais. Incidéncia, por analogia, das Simulas n. 283 e 284/STF.

IV - Em regra, descabe a imposi¢gdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Coédigo
de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia
do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que ndo ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.

(Aglnt no REsp n. 2.023.667/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUNAL DE ORIGEM. APLICACAO
AO CASO CONCRETO DE ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. IDENTICA QUESTAO JURIDICA. ANALISE PREJUDICADA.

1. Na sistematica introduzida pelo artigo 543-C do CPC/73 e ratificada pelo novel
diploma processual civil (arts. 1.030 e 1.040 do CPC), incumbe ao Tribunal de origem, com
exclusividade e em carater definitivo, proferir juizo de adequacdo do caso concreto ao
precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se ineficaz o propoésito racionalizador
implantado pela Lei n. 11.672/2008.

Precedente: Questdo de Ordem no Ag n. 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor
Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/2011.

2. A Corte de origem analisou a questdo acerca da incidéncia de contribuiciao
previdenciaria sobre as verbas recebidas a titulo de salario paternidade, adicionais de horas
extras, noturno e de periculosidade & luz do entendimento consolidado no julgamento dos
Temas 740, 687, 688 e 689/STJ (REsp n. 1.230.957/RS e REsp n. 1.358.281/SP), concluindo
pela adequacdo do acérdao recorrido a esses precedentes, razdo pela qual prejudicada a
apreciacdo do apelo nobre nesses pontos, tendo em vista serem coincidentes com aquela
discutida no repetitivo.

3.Agravo interno ndo provido.
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(AgInt no AREsp n. 2.420.818/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A FOLHA DE SALARIOS
(COTA PATRONAL). ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM
PACIFICO ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Este Superior Tribunal tem posicionamento consolidado segundo o qual incide a
contribuicdo previdencidria, cota patronal, sobre os valores pagos a titulo de férias gozadas.
Precedentes.

3. Consolidou-se na Primeira Se¢do desta Corte Superior o entendimento de que, em
razdo da natureza remuneratoria, incide a contribuicdo previdenciaria sobre os adicionais
noturno, de periculosidade, de insalubridade e de transferéncia; as horas extras e seu
respectivo adicional. Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.088.189/PR, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023.)

Outrossim, ndo prospera a tese relativa a incidéncia de contribuicao
previdenciaria sobre os valores despendidos a titulo de adicional de insalubridade, haja
posto o julgamento do Tema Repetitivo n. 1.252, por meio do qual se entendeu pela
legalidade da cobranca da exagdo sobre a referida parcela salarial. Confira-se a ementa do

julgado mencionado:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA
SOCIAL. DISCUSSAO A RESPEITO DA INCIDENCIA OU NAO SOBRE O
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. VERBA DE NATUREZA REMUNERATORIA.
INCIDENCIA. PRECEDENTES. NATUREZA REMUNERATORIA DO ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE: INCIDENCIA DA

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL

1. A presente discussdo consiste em definir se a Contribuicdo Previdenciaria, a cargo
da empresa, incide ou ndo sobre os valores despendidos a titulo de Adicional de
Insalubridade.

2. A contribuigdo previdenciaria devida pela empresa encontra-se prevista no art. 195,
I, "a", da CF, nos seguintes termos: "Art.

195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais: I - do
empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a)
a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a
pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio.”.

3. A Constitui¢do Federal também estabelece que "os ganhos habituais do empregado,
a qualquer titulo, serdo incorporados ao saldrio para efeito de contribuicdo previdenciaria e
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consequente repercussdo em beneficios, nos casos e na forma da lei" (art. 201, §11, da
CF/88).

4. No ambito infraconstitucional, a Lei 8.212/1991, em seu art. 22, I, determina que a
contribuicdo previdencidria a cargo da empresa ¢ de "vinte por cento sobre o total das
remuneracdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados
empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a
forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos
efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de
servicos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de
trabalho ou sentenga normativa" (Redacdo dada pela Lei 9.876, de 1999, grifos acrescidos).

5. O art. 28, 1, da Lei 8.212/1991, por seu turno, traz o conceito de salario de
contribui¢do para o empregado e trabalhador avulso como sendo "a remuneragdo auferida
em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou
creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que
seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os
adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados,
quer pelo tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do
contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa;"
(grifos acrescentados).

6. Diante disso, o STJ consolidou firme jurisprudéncia no sentido de que nao sofrem a
incidéncia de contribui¢do previdenciaria "as importancias pagas a titulo de indenizacdo, que
ndo correspondam a servi¢os prestados nem a tempo a disposi¢ao do empregador” (REsp
1.230.957/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, DJe 18.3.2014,
submetido ao art. 543-C do CPC). Por outro lado, se a verba trabalhista possuir natureza
remuneratoria, destinando-se a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, ela deve
integrar a base de calculo da contribuigao.

7. No caso em tela, verifica-se que o adicional de insalubridade esta previsto no art.
189 da CLT, com a seguinte redago: "Art. 189 - Serdo consideradas atividades ou operagdes
insalubres aquelas que, por sua natureza, condi¢des ou métodos de trabalho, exponham os
empregados a agentes nocivos a satide, acima dos limites de tolerancia fixados em razdo da
natureza e da intensidade do agente e do tempo de exposi¢ao aos seus efeitos.".

8. A orientag@o pacifica das duas Turmas que compdem a Primeira Se¢do do STJ € no
sentido de que o Adicional de Insalubridade possui natureza remuneratoria, sujeitando-se a
incidéncia da Contribui¢do Previdenciaria patronal. Nesse sentido: Aglnt no AREsp n.
2.273.098/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 17/8/2023,
REsp 1621558/RS, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 14.02.2018, Aglnt
no AREsp n. 2.171.888/ES, Rel. Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJe de
29/6/2023, AgInt no AREsp n. 2.088.189/PR, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe de 7.12.2023, AgInt no REsp n. 1.845.055/PR, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe de 15.3.2024, Aglnt no REsp n. 1.815.315/SC, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 26.3.2020, Agint no AREsp n. 1.114.657/RR, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 28/6/2018 e Aglnt nos EDcl no REsp n.
2.028.362/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 27.6.2023.

9. Pontue-se, por fim, que o adicional de insalubridade ndo consta no rol das verbas
que ndo integram o conceito de salario de contribuigdo, listadas no § 9° do art. 28 da Lei
8.212/1991, uma vez que ndo ¢ importancia recebida a titulo de ganhos eventuais, mas, sim,
de forma habitual.

10. Desse modo, em se tratando de verba de natureza salarial, ¢ legitima a incidéncia
de Contribuicao Previdenciaria a cargo da empresa sobre o Adicional de Insalubridade.

TESE JURIDICA A SER FIXADA

11. Proponho, dessa forma, a seguinte tese juridica: "incide a Contribuicao
Previdenciaria patronal sobre o Adicional de Insalubridade, em razio da sua natureza
remuneratéria".

SOLUCAO PARA O CASO CONCRETO
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12. No caso dos autos, cuida-se de Mandado de Seguranga, no qual a impetrante pede
a exclusdo das seguintes verbas da base de calculo da contribui¢do previdencidria patronal:
a) Auxilio-Natalidade; b) Horas Extras; c) Adicional Noturno; d) Adicional de Insalubridade
e Periculosidade; e) Dia do Trabalho; f) Licengas e Folgas Remuneradas; g) Adicional Por
Tempo de Servi¢o; h) Biénio, Tri€nio e Quinquénio; i) Horas Justificadas; j) Adicional
Assiduidade; k) 13° Salario; 1) Salario-Maternidade; m) Salario-Paternidade; n) Férias
(gozadas e indenizadas); o) Descanso Semanal Remunerado; e p) Faltas justificadas; com a
devida restitui¢do/compensagéo.

13. No primeiro grau a ordem foi parcialmente concedida para afastar a incidéncia da
Contribui¢do Previdenciaria Patronal sobre as Férias Indenizadas e o Auxilio-Natalidade. A
Corte de origem, por sua vez, reconheceu a auséncia de interesse de agir do contribuinte
sobre a incidéncia de contribuigdo previdenciaria sobre Férias Indenizadas, bem como
reconheceu a auséncia de tributagdo sobre o Salario-Maternidade, Auxilio-Natalidade e o
Adicional de Assiduidade.

14. A empresa E-HUB Consultoria, Participagdes e Comércio S.A.

apresentou Recurso Especial, no qual aponta que houve violagdo aos arts. 11, 22, I e
II, e 28 da Lei 8.212/1991; 214, 1, do Decreto 3.048/1999; 457 ¢ 458 da CLT; 26 ¢ 26-A da
Lei 11.457/2007; 74 da Lei 9.430/1996; 8° da Lei 13.670/2018; e 3° da Lei 11.457/2007.
Pede a exclusdo da incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre as seguintes verbas: a)
Horas Extras; b) Adicional Noturno; ¢) Adicional de Insalubridade e Periculosidade; d) Dia
do Trabalho; e) Licencas ¢ Folgas Remuneradas; f) Adicional por Tempo de Servico; g)
Biénio, Triénio e Quinquénio; g) Horas Justificadas; i) 13° Salario; j) Salario-Paternidade; k)
Férias (gozadas e indenizadas;

1) Descanso Semanal Remunerado; e m) Faltas justificadas. Sustenta que as verbas
supramencionadas ndo correspondem a contraprestagao de servigo realizado, mas, sim, a um
acréscimo financeiro de forma a compensar desgaste ou risco durante o exercicio da
atividade de trabalho.

15. Contudo, o acorddo de origem esta em consonancia com o entendimento desta
Corte Superior de que incide contribuigdo previdenciaria patronal sobre as referidas verbas,
em razao da sua natureza remuneratoria. A proposito: Aglnt no AREsp n.2.420.818/RS, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 11.4.2024;

Aglnt no REsp n. 1.987.576/RS, Rel. Ministro Regina Helena Costa, Primeira Turma,
DJe de 12.8.2022; REsp n. 1.553.949/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe de 18.11.2015; AgInt no AREsp n. 1.380.226/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 16.4.2019; REsp n. 1.843.963/RN, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 12.5.2020; AgInt no AREsp n. 2.167.042/SP, Rel.
Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, DJe de 25.4.2024; AgInt no AREsp n.
2.171.888/ES, Rel. Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJe de 29.6.2023; ¢
Aglnt no AREsp n. 2.162.430/PE, Rel. Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma,
DJe de 18.10.2023.

CONCLUSAO

16. Recurso Especial ndo provido.

(REsp n. 2.050.498/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, julgado
em 20/6/2024, DJe de 2/7/2024.)

Em conformidade, ndo comporta conhecimento a alegacdo de existéncia de
interesse de agir referente a incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre o abono
pecuniario de férias, uma vez que o acordao recorrido foi expresso ao consignar que o

recorrente ndo comprovou a efetiva cobranga, por parte da Unido, sobre tais pagamentos,

Documento eletronico VDA57735102 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 17/06/2026 16:17:21
Codigo de Controle do Documento: 2dd50fd0-d4el-41e7-a4cd-fd6c359b9d40



os quais, por for¢a de lei, ndo integram o saldrio-de-contribui¢do. Confira-se o seguinte

trecho da decisao recorrida (fl. 686):

Dos valores pagos a titulo de abono de férias previsto nos arts. 143 e 144 da CLT -
Nao incidéncia da contribui¢cdo previdenciaria (Art. 28, § 9°, alinea "e", da Lei n° 8.212/91 -
Auséncia de interesse de agir.

Nos termos do artigo 28, paragrafo 9', da Lei if 8212/91, ndo integram o salario de
contribuicao os pagamentos a titulo de "abono de férias na forma dos artigos 143 e 144 da
CLT" (alinea "e", item "6").

Assim, se a lei ja& estabelece que as referidas verbas ndo integram o saladrio-de-
contribuicdo, ausente o interesse de agir, até porque nao ha, nos autos, prova de que a Unido
vem exigindo o recolhimento da contribuicdo previdenciaria sobre tais pagamentos, ou de
que o contribuinte a recolheu equivocadamente.

Nesse contexto, para se alcangar posi¢ao diversa daquela firmada pela Corte
local, seria necessario ter-se promovido o reexame do acervo fatico-probatorio contido
nos autos, o que se encontra vedado ante a incidéncia do 6bice contido na redacdo da

Stimula n. 7/ST]J.

Por fim, com relacdo a limitagdo da compensa¢do a ser realizada pelo

contribuinte, o acordao recorrido assim entendeu (fls.694-695):

E, conforme entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica, a compensagao
devera ser realizada de acordo com o regime juridico vigente a época do ajuizamento da
demanda, ressalvando-se o direito de o contribuinte proceder a compensagdo dos créditos
pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os
requisitos proprios (REsp repetitivo n" 1.137.7381SP, la Se¢do, Relator Ministro Luiz Fux,
DJe 01/02/2010; AgRg no R Esp n" 998.419 / MG, P Turma, Relator Ministro Luiz Fux, DJe
27/05/2009; EREsp n°® 488.992 / MG, P Secdo, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ
07/06/2004, pag. 156).

No caso concreto, a demanda foi ajuizada em 08/06/2010 e, para a compensagao, o
regime juridico vigente a época do ajuizamento da demanda era aquele previsto no artigo 89
da Lei n°8.212/91, com redagdo dada pela Medida Provisoria n°449/2008, convertida na Lei
n° 11.941/2009, e nos artigos 34 e 44 da Instrugdo Normativa if 900/2008, sendo inaplicavel
a limitagdo prevista no paragrafo 3° do artigo 89 da Lei n°® 8212/91, que, antes do
ajuizamento da agdo, ja havia sido revogado pela Medida Provisoria if 449/2008, convertida
na Lei if 11941/2009.

E os créditos relativos a contribui¢des previdenciarias recolhidas indevidamente ora
reconhecidos s6 poderdo ser compensados com contribuicdes previdenciarias vincendas,
pois, apesar de a Lei if 11.457/2007 ter unificado os 6rgdos de arrecadacao federais, deixou
expresso, em seu artigo 26, que o artigo 74 da Lei til® 9.430/96 - que autoriza a
compensacdo de débitos proprios relativos a | quaisquer tributos e contribuigdes
administrados por aquele orgdo - é inaplicavel as nagdes de natureza previdencidria, antes
administradas pelo INSS (AgRg no REsp 1.466.257/RS, 1' Turma, Relator Ministro Sérgio
Kukina, DJe 24/09/2014; REsp n° 1.266.798 / CE, 2 Turma, Relator Ministro Mauro
Campbell Marques, D Je 25/04/2012).
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Assim, incide ao caso, por analogia, o 6bice da Simula n. 283/STF, tendo em
vista ndo ter o recorrente impugnado, em suas razdes recursais, os fundamentos utilizados
pelo Tribunal de origem para afastar a pretensdo recursal, especialmente no que tange a
inaplicabilidade do art. 74 da Lei n. 9.430/1996 as exagdes de natureza previdencidria,

ainda que apos a unificagdo dos orgaos de arrecadacdo federais.

Ante o exposto, nao havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.260.501 / SP

Numero Registro: 2026/0066129-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00125127720104036100 125127720104036100 201061000125125

Sesséo Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

RECORRENTE : VOTORANTIM S.A
ADVOGADOS : CARLA DE LOURDES GONCALVES - SP137881
PAULO AYRES BARRETO - SP080600
SERGIO MELLO ALMADA DE CILLO - SP246822
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUICOES - CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :VOTORANTIM S.A
ADVOGADOS : CARLA DE LOURDES GONCALVES - SP137881
PAULO AYRES BARRETO - SP080600
SERGIO MELLO ALMADA DE CILLO - SP246822
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026
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