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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3185358 - PE
(2026/0066035-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : LEANDRO JUCA RODRIGUES
ADVOGADOS : PAULO DE SOUZA FLOR JUNIOR - PE024984

WAGNER VELOSO MARTINS - PE048704

SARA CRISTINA VELOSO MARTINS MENEZES -
PE065582

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO
PROCESSUAL. PROCURACAO COM OUTORGA POSTERIOR A
INTERPOSICAO DOS RECURSOS. INCIDENCIA DA SUMULA
115/ST]. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao
conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de juntada
da procuracdo e/ou cadeia completa de substabelecimento que
conferisse poderes ao subscritor, ndo sanada no prazo legal, com
aplicacao da Stmula 115/ST].

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia resume-se em definir, de um lado, se
houve efetiva regularizacao da representagao processual a luz do
CPC/2015, apds a intimacao para sanar o vicio, e, de outro, se a
assinatura eletrénica vincula o titular do certificado digital como
subscritor da pega, impondo que os poderes respectivos estejam
regularmente constituidos nos autos em momento anterior a
interposicao do_recurso.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Aplica-se a Sumula 115/ST]: é inexistente, na instancia
especial, o recurso subscrito por advogado sem procuragao ou
cadeia completa de substabelecimento nos autos, especialmente
quando o signatdrio eletronico nao detém poderes comprovados

4. Nos termos dos arts. 76, § 22, I, e 932, paragrafo unico,
do CPC/2015, apds a intimagdo para sanar o Vvicio de
representagéo, a inércia ou a regu larizacao inadequada acarreta
0 nao conhecimento do recurso.

5. A outorga de poderes posterior a interposi¢ao dos
recursos nao supre o vicio de representacdo ja configurado,
conforme jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica.

6. A petigcao eletronica vincula, para todos os efeitos, o
advogado titular do certificado digital que a assinou; eventual
indicacdo nominal de outro advogado nao substitui a necessidade
de mandato valido em favor do signatario eletrénico.

7. A manutencdo da decisdao que nao conheceu do agravo
em recurso especial € medida que se impoe diante da auséncia de
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regularizacdao oportuna da representagdao, em consonancia com
precedentes das Turmas do ST]J.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO
PROCESSUAL. PROCURACAO COM OUTORGA POSTERIOR A
INTERPOSICAO DOS RECURSOS. INCIDENCIA DA SUMULA
115/ST]. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de juntada
da procuracao e/ou cadeia completa de substabelecimento que
conferisse poderes ao subscritor, nao sanada no prazo legal, com
aplicacao da Stumula 115/ST]. _

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia resume-se em definir, de um lado, se
houve efetiva regularizacao da representagao processual, a luz do
CPC/2015, apds a intimacao para sanar o vicio, e, de outro, se a
assinatura eletronica vincula o titular do certificado digital como
subscritor da pega, impondo que os poderes respectivos estejam
regularmente constituidos nos autos em momento anterior a
interposicao do_recurso.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Aplica-se a Sumula 115/ST]: é inexistente, na instancia
especial, o recurso subscrito por advogado sem procuragao ou
cadeia completa de substabelecimento nos autos, especialmente
quando o signatdrio eletréonico nao detém poderes comprovados.

4. Nos termos dos arts. 76, § 29, I, e 932, paragrafo unico,
do CPC/2015, apo6s a intimacdao para sanar o vicio de
representacao, a inércia ou a regu larizacao inadequada acarreta
0 nao conhecimento do recurso.

5. A outorga de poderes posterior a interposi¢ao dos
recursos nao supre o vicio de representagao ja configurado,
JConforlrne jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
ustica.

6. A peticao eletronica vincula, para todos os efeitos, o
advogado titular do certificado digital que a assinou; eventual
indicacao nominal de outro advogado nao substitui a necessidade
de mandato valido em favor do signatario eletronico.

7. A manutencao da decisao que nao conheceu do agravo
em recurso especial € medida que se impoe diante da auséncia de

Documento eletrénico VDA57776226 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 18/06/2026 13:27:24
Codigo de Controle do Documento: e66f4cbc-19e2-4df3-alec-ffac9bcba664



regularizacdao oportuna da representagdao, em consonancia com
precedentes das Turmas do ST]J.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LEANDRO JUCA
RODRI(IT-UES contra decisao que nao conheceu do agravo em recurso
especial.

O agravante sustenta que é devido o afastamento da Sumula n.
115/ST], uma vez que a defesa sempre esteve regularmente
representada nos autos, sendo que a assinatura de um unico advogado com
poderes validos & suficiente para atestar a regularidade do ato
processual. Requer o conhecimento e provimento do agravo regimental.

O Ministério Publico Federal manifestou-se nos termos da seguinte
ementa (fl. 515):

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA DA DECISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO
ST]. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS
FUNDAMENTOS_DA DECISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 283
DO STF. PELO NAO PROVIMENTO DO AGRAVO.

E o relatoério.
VOTO

A decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios
fundamentos, extraindo-se desta (fl. 482):

Por meio da andalise do recurso de LEANDRO JUCA
RODRIGUES, verifica-se que a parte recorrente nao procedeu a
juntada da procuracao e/ou cadeia completa de substabelecimento
conferindo poderes ao subscritor do Agravo e do Recurso Especial,
Dr. WAGNER VELOSO MARTINS.

Ademais, percebeu-se, no ST], haver irregularidade na
representagcao processual do recurso. A parte, embora
regularmente intimada para sanar referido vicio, nao regularizou,
uma vez que os poderes consignados no instrumento de mandato
de fl. 478, foram outorgados ao subscritor dos recursos em data
posterior a sua interposicgao.

A jurisprudéncia desta Corte entende que para suprir eventual
vicio de_representacdo processual ndo basta a juntada de
procuragao ou substabelecimento, € necessario que a outorga de
poderes tenha sido efetuada em ‘data anterior a da interposicao
dos recursos (AgInt no AREsp n. 1.512.704/R], Rel. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 19.2.2020, e AgRg no
AREsp n. 1. 825. 314/RS, Rel. Ministro Jodao Otdvio de Noronha,
Quinta Turma, DJe de 6.8.2021)..

Dessa forma, o recurso nao foi devida e oportunamente
regularizado, incidindo, na espécie, o disposto na Sumula n.
115/ST].

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, nao conheco do recurso.

Como visto, ao protocolar o recurso especial e o agravo em recurso
especial, a parte recorrente, ora agravante, nao acostou aos autos o
instrumento de procuragao que conferia poderes ao respectivo advogado
titular do certificado digital (Dr. WAGNER VELOSO MARTINS).
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Posteriormente, embora regularmente intimada pela Secretaria
Judiciaria do STJ para regularlzar a representacao processual, conforme
certiddo de publicacdo acostada aos autos a fl. 472, limitou-se a apresentar
peticdo fazendo referéncia a instrumento de mandato outorgado em favor do
referido causidico, mas com data posterior a interposicdo dos recursos, o
que nao afasta o vicio de representacao ja configurado (fl. 478).

Incide, portanto, os termos dos arts. 76, § 2°, I, e 932, paragrafo
unico, do CPC, que dispoem acerca do nao conhecimento do recurso quando
a parte descumpre a determinagdo para regularizacao da representacao
processual, em consonancia com o enunciado n. 115 da Sdmula do ST]J.
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA DE PROCURACAO. MEIO ELETRONICO.
VINCULACAO DO ADVOGADO TITULAR DA CERTIFICACAO. NAO
REGULARIZAGCAO. SUMULA N. 115 DO ST] MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia
do Superior Tribunal de Justica que nao conheceu do recurso
especial, com base no art. 21-E, V, do RIST], devido a auséncia de
procuragao e/ou cadeia Completa de substabelecimento conferindo
poderes a subscritora do recurso especial, além de nao ter sido
sanada tal irregularidade dentro do prazo cabivel.

II. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se a parte
agravante regularizou a representacao processual, conforme
exigido pelo Codigo de Processo Civil de 2015, apos intimagéao
para sanar o vicio.

III. Razoes de decidir

3. A jurisprudéncia do STJ] exige, para o conhecimento de
recurso especial, a presencga nos autos de instrumento de mandato
ou cadeia de substabelecimentos que comprove, de forma
inequivoca, os poderes conferidos ao advogado subscritor do
recurso, uma Vvez que a auséncia de procuragao ou
substabelecimento valido torna o recurso inexistente, conforme a
Sumula n® 115 do STJ.

4. Nos termos do art. 76 do Codigo de Processo Civil, a parte
recorrente deve ser intimada para sanar eventual vicio de
representagcao processual, sob pena de nao conhecimento do
recurso.

No caso, a parte agravante foi regularmente intimada para
sanar o vicio de representacdo processual, conforme determina o
art. 76 do CPC, porém néao apresentou documentos aptos a
comprovar a outorga de poderes a subscritora do recurso.

5. A assinatura eletronica é a forma de identificacdo inequivoca
do signatario, e a opcao pela utilizacao do meio eletronico de
peticionamento implica a vinculagao do advogado titular do
certificado digital ao documento chancelado, que serd
considerado, para todos os efeitos, o subscritor da peca, nao tendo
valor eventual nome grafado de outro advogado que venha a
constar da peca encaminhada e assinada eletronicamente, mesmo
que este possua procuracao.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental nao provido.

Teses de julgamento: "1. A auséncia de procuragao ou cadeia
completa de substabelecimento torna o recurso especial
inexistente, conforme a Sumula n? 115 do STJ]. 2. A assinatura
eletrénica vincula o advogado titular do certificado digital ao
d?cumento sendo considerado o subscritor da pega para todos os
efeitos."”
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Dispositivos relevantes citados: RIST], art. 21-E, V; CPC/2015,
art. 76.Jurisprudéncia relevante citada: ST]J, AgInt no REsp
1.802.216/SP, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
17/09/2019, DJe 03/10/2019; ST], Aglnt nos EDcl no AREsp n.
2.602.184/AM, Rel. Min. Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado
em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025.

(AgRg no AREsp n. 2.670.484/RN, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de
14/8/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTO NAO INFIRMADO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
182 DO STJ]. ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS AUTOS.
RECURSO INEXISTENTE. AUSENCIA DE REGULARIZACAO DA
REPRESENTACAO PROCESSUAL, APESAR DE INTIMACAO DA
PARTE, AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. E invidvel o agravo regimental que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao impugnada, por ser
condicdo necessaria a admissibilidade de qualquer recurso,
conforme entendimento firmado pela Corte Especial.

2. E considerado inexistente, nos termos da Stmula n. 115 do
ST], o recurso em que o advogado titular do certificado digital
utilizado para assinar a transmissdo eletronica da peticdo néo
possui instrumento de procuracao nos autos.

3. Intimada a parte, nao houve regularizacao da representacao
processual. O substabelecimento  juntado aos autos
extemporaneamente, somente no momento da interposicao do
agravo reglnmental, nao tem capacidade de sanar a irregularidade
processual dos autos.

4. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 1.916.450/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 16/11/2021, DJe de
22/11/2021.)

Cumpre destacar, por fim, que, nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, “[o]s principios da 1nstrumenta11dade das formas, da primazia do
Julgamento de mérito e da cooperacgao processual nao afastam a incidéncia
da Sumula n. 115 do ST] quando a parte, mesmo regularmente intimada
para sanar o vicio de representacdo, deixa de cumprir a determinacao no
prazo legal” (AgInt no AREsp n. 2.777.960/SP, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 25/6/2025).

Logo, mantém-se a decisdo agravada, na qual foi aplicada a
Sumula n. 115/ST]J: "[n]a instancia especial € inexistente recurso interposto
por advogado sem procuragao nos autos", nao havendo falar-se em
ilegalidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 00025576220118171250 25576220118171250
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : LEANDRO JUCA RODRIGUES
ADVOGADOS : PAULO DE SOUZA FLOR JUNIOR - PE024984

WAGNER VELOSO MARTINS - PE048704

ADVOGADA : SARA CRISTINA VELOSO MARTINS MENEZES - PE065582
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Simples
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . LEANDRO JUCA RODRIGUES
ADVOGADOS : PAULO DE SOUZA FLOR JUNIOR - PE024984
WAGNER VELOSO MARTINS - PE048704
ADVOGADA : SARA CRISTINA VELOSO MARTINS MENEZES - PE065582
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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