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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3187376 - SP (2026/0065588-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE - ARTUR FERREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO - RONALDO AMARAL DE FREITAS - SP478763

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO POR INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. LEGALIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS OBICES DAS SUMULA 7/STJ E 284/STF NA
PECA DO ARESP. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A decisdo que julgou o agravo em recurso especial ndo conheceu do
reclamo por auséncia de impugnacdo especifica aos obices das Sumulas
7/STJ e 284/STF, aplicando, por analogia, o enunciado da Sumula
182/STJ, a luz do art. 932, 111, do CPC e do art. 253, paragrafo tnico, I,
do RIST]J.

2. Nas razoes do agravo regimental, o agravante ndo demonstrou, de
forma efetiva, concreta e pormenorizada, onde o agravo em recurso
especial refutou especificamente o 6bice da Sumula 7/STJ, limitando-se
a alegacdes genéricas de que a controvérsia seria estritamente juridica, o
que afronta o principio da dialeticidade recursal.

3. Conforme orientagdo da Corte Especial, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo Uinico e deve ser
impugnada na integralidade. Ausente ataque especifico a qualquer dos
fundamentos, mantém-se o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial e, nessa sede, o ndo provimento do agravo regimental.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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AGRAVANTE - ARTUR FERREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO - RONALDO AMARAL DE FREITAS - SP478763

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO POR INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. LEGALIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS OBICES DAS SUMULA 7/STJ E 284/STF NA
PECA DO ARESP. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A decisdo que julgou o agravo em recurso especial ndo conheceu do
reclamo por auséncia de impugnacdo especifica aos dbices das Sumulas
7/STJ e 284/STF, aplicando, por analogia, o enunciado da Sumula
182/STJ, a luz do art. 932, 111, do CPC e do art. 253, paragrafo tnico, I,
do RIST]J.

2. Nas razoes do agravo regimental, o agravante ndo demonstrou, de
forma efetiva, concreta e pormenorizada, onde o agravo em recurso
especial refutou especificamente o dbice da Sumula 7/STJ, limitando-se
a alegacdes genéricas de que a controvérsia seria estritamente juridica, o
que afronta o principio da dialeticidade recursal.

3. Conforme orientagdo da Corte Especial, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo Uinico e deve ser
impugnada na integralidade. Ausente ataque especifico a qualquer dos
fundamentos, mantém-se o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial e, nessa sede, o ndo provimento do agravo regimental.

4. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ARTUR FERREIRA DOS
SANTOS contra decisao do Ministro Presidente HERMAN BENJAMIN que nao

conheceu do agravo em recurso especial, em virtude do ébice da Sumula n. 182/ST]J.

Extrai-se dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do crime de
roubo majorado (art. 157, § 2° 1II, e § 2°-A, I, do Cddigo Penal), a pena de 6 anos e 8
meses de reclusdo, inicialmente fixado o regime semiaberto em primeiro grau; em
apelacao, o Tribunal de Justiga estabeleceu o regime inicial fechado, mantendo, no mais, a
sentenca (e-STJ fls. 281/283; 303).
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A defesa interpds recurso especial, alegando violagao ao art. 33, § 2°, “b”, do
Codigo Penal, e invocando, como refor¢co hermenéutico, as Stmulas 440/STJ e
718/719/STF, sustentando auséncia de fundamentagcdo concreta idonea para o regime
fechado (e-STJ fls. 279/285).

O Tribunal de Justica ndo admitiu o recurso especial, por deficiéncia de
fundamentacao (art. 1.029 do CPC), incidéncia da Sumula 7/STJ e obice da Stmula
518/STJ quanto a alegacao de afronta a enunciados sumulares (e-STJ fls. 297/299).

Na sequéncia, foi interposto agravo em recurso especial, no qual se refutou a
aplicacao das Stimulas 284/STF, 7/STJ e 518/STJ, reiterando a violagdo direta ao art. 33,
§ 2° “b”, do Codigo Penal (e-STJ fls. 302/307).

O agravo em recurso especial ndo foi conhecido pela decisdo ora agravada, sob
o fundamento de auséncia de impugnagdo especifica aos Obices das Sumulas 7/STJ e
284/STF, aplicando-se, por analogia, a Simula 182/STJ (e-STJ fls. 325/326).

Interposto o presente agravo regimental (e-STJ fls. 331/336), a defesa sustenta
ter havido impugnagdo direta, individualizada e sistematica de todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade. Aduz a inaplicabilidade das Stimulas 284/STF e 7/STJ, por
se tratar de controvérsia estritamente juridica sobre a idoneidade da fundamentacao do
regime prisional. Sustenta, ademais, que a Sumula 518/STJ ndo incide, pois as sumulas
foram citadas como reforco interpretativo, € que ¢ incorreta a aplicagdo, por analogia, da
Stimula 182/STJ, porque houve ataque efetivo ao conteudo decisorio, em capitulos

autonomos.

Requer o conhecimento e provimento do agravo regimental para reformar a
decisdo que nao conheceu do agravo em recurso especial, afastar os dbices das Sumulas
7/STJ, 518/STJ, 182/STJ (por analogia) e 284/STF, e destrancar o recurso especial para

analise do mérito quanto a alegada violagao do art. 33, § 2°, “b”, do Codigo Penal.

O Ministério Publico Federal opina pelo nao conhecimento do agravo
regimental, destacando a auséncia de impugnac¢do especifica ao dbice da Sumula 7/STJ e
a incidéncia da Sumula 182/STJ (e-STJ fls. 351/354).

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ndo merece ser provido.

A decisdo que julgou o agravo em recurso especial ndo conheceu do reclamo,

por auséncia de impugnacdo especifica aos Obices da Sumula 7/STJ e da Stmula
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284/STF, aplicando, por analogia, o enunciado da Sumula 182/STJ, a luz do art. 932, III,
do CPC e do art. 253, paragrafo Unico, I, do RISTJ (e-STJ fls. 325/326).

Nas razdes do agravo regimental, o agravante sustenta ter impugnado, de modo
direto, individualizado e sistematico todos os fundamentos da decisao de admissibilidade
proferida pelo Tribunal a quo, afirmando, ainda, a inaplicabilidade dos O&bices das
Stimulas 284/STF, 7/STJ e 518/STJ e a indevida aplicagcdo, por analogia, da Stimula
182/STJ (e-STJ flIs. 331/335).

Nao obstante, o agravante ndo demonstra, de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, em que medida o agravo em recurso especial refutou especificamente o
obice da Sumula 7/STJ, limitando-se, no agravo regimental, a afirmar genericamente que

a controvérsia seria estritamente juridica e prescindiria de reexame de fatos e provas.

Conforme registrado no parecer ministerial, ndo houve indicagdo de trecho do
agravo em recurso especial em que se tenha empreendido o cotejo entre as premissas
faticas firmadas no acérddo e as teses recursais, a evidenciar que o enfrentamento da
questdo ndo exigiria alteragdo do quadro fatico delineado pelo Tribunal de origem (e-STJ
fls. 352/353).

Esse proceder afronta o principio da dialeticidade recursal e atrai a incidéncia
do verbete n. 182 desta Corte Superior, segundo o qual: “E inviavel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.” Nesse
sentido, a orientagdo reafirmada nos seguintes julgados: AgRg no AREsp n.
2.060.997/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 10/8/2022; AgRg
no AREsp n. 3.128.145/BA, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
DJEN de 17/3/2026.

Ainda que se sustente, no agravo regimental, a corre¢do da indicacdo do art.
33, § 2° “b”, do Cddigo Penal para afastar a Sumula 284/STF, o déficit apontado na
decisdo agravada foi justamente a falta de ataque especifico a todos os fundamentos de
inadmissibilidade, inclusive ao 6bice da Sumula 7/STJ (e-STJ fls. 325/326). A insisténcia
em razoes genéricas acerca da suficiéncia da indicacdo normativa ndo supera o vicio de
dialeticidade destacado, pois ndo enfrenta, de modo pontual, a necessidade de demonstrar
a desnecessidade de revolvimento fatico-probatorio, como exige a jurisprudéncia desta
Corte.

Quanto ao argumento de que as Sumulas 440/STJ e 718/719/STF teriam sido
invocadas apenas como refor¢o hermenéutico, € suficiente observar que a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo Tribunal @ guo apontou, além da
deficiéncia na fundamentacdo (Simula 284/STF) e da incidéncia da Sumula 7/STJ, o
obice da Sumula 518/STJ (e-STJ fls. 297/299).
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Segundo consolidada orientagdo da Corte Especial, a decisao de
inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo unico e deve ser impugnada na
integralidade, de modo que a auséncia de ataque especifico a qualquer dos fundamentos €
suficiente para manter o nao conhecimento do agravo em recurso especial e, por
consequéncia, obstar o conhecimento do presente agravo regimental. A proposito,
EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérdio
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe de 30/11/2018 (e-ST1J fl. 326).

Por fim, a alega¢do de indevida aplicagdo, por analogia, da Simula 182/STJ
nao procede. A decisdo agravada explicitou, com apoio nos arts. 21-E, V, e 253, paragrafo
unico, I, do RISTJ, a auséncia de impugnacdo especifica a Obices determinantes da
inadmissao do recurso especial, o que, a luz da jurisprudéncia desta Corte, impde o nao
conhecimento do agravo em recurso especial e autoriza, nessa sede, o nao conhecimento
do agravo regimental (e-STJ fls. 325/326). Os julgados acima citados evidenciam que a
falta de dialeticidade, sobretudo em relagao a Sumula 7/STJ, inviabiliza o conhecimento
do agravo.

Inexistem reparos a serem feitos na decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 16/06/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ARTUR FERREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO . RONALDO AMARAL DE FREITAS - SP478763
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ARTUR FERREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : RONALDO AMARAL DE FREITAS - SP478]63

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Documento eletronico VDA57733144 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 17/06/2026 17:03:41
Codigo de Controle do Documento: F3C4CFC2-DE56-4040-8204-F1828CF41D58



