SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3185139 - DF
(2026/0065567-3)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE  : GRACELISA RODRIGUES FERNANDES
ADVOGADO  : JOSE PEDRO DE CASTRO BARRETO - DF016774
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
AGRAVADO TERRITORIOS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA  DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA
N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e 259, §
2°, do RISTJ, aplicados analogicamente ao Processo
Penal, cabe ao recorrente, na peticdo de agravo
regimental, impugnar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada, mesmo sentido da Sumula n.
182 do STJ.

2. A decisdao de nao conhecimento do agravo em
recurso especial teve por fundamento a aplicagdo do
Obice da Sumula n. 182 do STJ, pois o motivo da
inadmissao do recurso na origem nao
foi impugnado de modo suficiente no agravo em
recurso especial.

3. Nas razdes do presente recurso, a parte agravante
nao enfrentou de maneira suficiente as questbes que
impediram a admissao do agravo em recurso especial,
0 que inviabiliza o conhecimento do agravo regimental,
por falta de dialeticidade recursal.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3185139 - DF
(2026/0065567-3)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE  : GRACELISA RODRIGUES FERNANDES
ADVOGADO  : JOSE PEDRO DE CASTRO BARRETO - DF016774
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
AGRAVADO TERRITORIOS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA  DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA
N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e 259, §
2°, do RISTJ, aplicados analogicamente ao Processo
Penal, cabe ao recorrente, na peticdo de agravo
regimental, impugnar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada, mesmo sentido da Sumula n.
182 do STJ.

2. A decisdao de nao conhecimento do agravo em
recurso especial teve por fundamento a aplicagdo do
Obice da Sumula n. 182 do STJ, pois o motivo da
inadmissao do recurso na origem nao
foi impugnado de modo suficiente no agravo em
recurso especial.

3. Nas razdes do presente recurso, a parte agravante
nao enfrentou de maneira suficiente as questbes que
impediram a admissao do agravo em recurso especial,
0 que inviabiliza o conhecimento do agravo regimental,
por falta de dialeticidade recursal.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por GRACELISA
RODRIGUES FERNANDES contra decisdo que ndo conheceu do agravo em
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recurso especial em razdo da nao impugnacido de todos os fundamentos da
decisado de inadmissao do recurso especial, proferida pelo Tribunal de origem.

A defesa articula o seguinte (fls. 732-733):

Cumpre esclarecer que, embora tenha sido assinalada a falta de
impugnacao especifica a Sumula 83 do STJ, a argumentacao
desenvolvida no recurso especial, bem como, no agravo,
impugnou de forma substancial os fundamentos da decisao que
inadmitiu o recurso especial. A agravante buscou demonstrar,
com argumentos solidos e referéncias jurisprudenciais
pertinentes, que o caso sub judice reveste-se de particularidades
que o distanciam da mera aplicacdo sumular, envolvendo
questdes de direito que merecem aprofundamento.

E pertinente elucidar a maneira pela qual a defesa, ao elaborar
tanto o recurso especial quanto o agravo, logrou superar a
alegacdo de nao impugnacao especifica a Sumula 83 do STJ.
Este esforco se manifestou por meio de uma argumentacéo
meticulosa, que n&o apenas tangenciou os contornos gerais da
decisdo agravada, mas os enfrentou com vigor e profundidade,
através da selecao cuidadosa de precedentes e da construcéo
l6gica de seus argumentos, a defesa delineou um quadro no qual
0 caso em anadlise se afasta significativamente dos parametros
ordinariamente englobados pelas sumulas invocadas.

Nesse sentido, a defesa nao deixou de impugnar
especificadamente a incidéncia das sumulas em debate; pelo
contrario, detalhou, com rigor técnico, como a interpretacdo dada
pelas instdncias ordinarias ao caso concreto desvirtuava
principios basilares do direito penal e processual penal.

Foram expostos argumentos substantivos que evidenciaram
inobservancia e afronta aos dispositivos de lei, pois o laudo
pericial ndo tem carater vinculante, devendo ser apreciado
juntamente com os demais elementos de prova, isso € o que
dispée o art. 155 e 182 do CPP a luz das circunstancias
especificas do caso.

Em vez de se limitar a generalidades ou criticas superficiais, a
defesa optou por um caminho didatico: desenrolou uma
argumentagao detalhada que transpassava a mera negacgao dos
fundamentos da decisdo agravada, buscando estabelecer uma
contraposi¢cao argumentativa embasada em principios juridicos
sélidos, doutrina relevante e jurisprudéncia aplicavel.

Quanto ao principio da dialeticidade, essencial ao direito
processual, exige que as partes apresentem suas
argumentagdes de maneira clara e precisa, enfrentando
diretamente os pontos levantados pela decisdo que se busca
reformar. Este principio assegura o debate de ideias e a
formagdo de uma dialética juridica propicia ao desenvolvimento
de decisdes judiciais bem fundamentadas.

No caso em tela, a defesa observou este principio com rigor,
demonstrando n&o apenas uma compreensao profunda dos
requisitos formais e materiais para a admissibilidade do recurso
especial, mas também uma habilidade em articular suas
impugnacgdes de forma a promover um verdadeiro dialogo com a
decisao agravada.
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Requer a retratacdo da decisdao agravada e, em caso negativo, o
provimento do agravo, com o consequente provimento do recurso especial.

E o relatorio.
VOTO

A decisdo que nao conheceu do agravo em recurso especial foi assim
fundamentada (fl. 723):

Como relatado, o recurso especial foi inadmitido por aplicacdo do
seguinte fundamento: contrariedade das razdes do recurso ao
sentido da pacifica jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83 do STJ).

Porém, as razdes do agravo em recurso especial ndo enfrentam,
de modo suficiente, o fundamento referido, ndo bastando para
tanto que a parte recorrente mencione genericamente a
inaplicabilidade da Sumula n. 83. Para atendimento do principio
da dialeticidade, deveriam ser demonstradas, de modo especifico
e concreto, as razdes pelas quais a decisio recorrida deveria ser
reformada, mediante cotejo analitico com o precedente indicado
e com a tese de que a Sumula n. 83 alcanga recursos fundados
nas alineas a e c¢ do art. 105, Ill, da Constituigéo.

Vale esclarecer, quanto ao ébice estabelecido pela Sumula n. 83
do STJ, que a decisdo agravada consignou expressamente: “O
recurso especial ndo merece ser admitido [...] porquanto o
acérddao impugnado encontra-se em perfeita sintonia com a
orientacao jurisprudencial da Corte Superior. A propdsito, confira-
se: ‘A pratica contumaz de infracbes penais, evidenciada pela
multireincidéncia, € incompativel com a aplicagcao do principio da
insignificancia.” (AgRg no AREsp n. 2.430.740/MG [...]). Assim,
deve incidir, na hipdtese, o veto do enunciado 83 da Sumula do
STJ, ‘aplicavel tanto ao recurso especial fundado na alinea a
quanto ao recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional’” (fl. 664).

Ademais, a pega recursal limita-se a afirmar a “inaplicabilidade da
Sumula n° 83 do STJ” e a colacionar julgados em habeas corpus,
anteriores ao paradigma mencionado, sem demonstrar a
superacgao ou a distingao especifica do entendimento aplicado na
decisdo agravada (fls. 676-678). Como registrado no parecer
ministerial: “Ndo considera infirmado — pela inteligéncia da
Sumula n. 182/STJ - o 6bice encartado na Sumula n. 83/STJ
quando o agravante, em suas razdes, nao colaciona julgados
paradigmas contemporaneos e com pertinéncia tematica,
necessarios ao cotejo analitico com o aresto objurgado e
consectaria afericdo de eventual dissonéncia jurisprudencial”
(AgRg no AREsp n. 2.288.417/RJ) (fls. 717-718).

Como se constata, a efetiva impugnagcédo do fundamento que
levou o Tribunal de origem a inadmitir o recurso especial exigiria
o expresso e efetivo enfrentamento da incidéncia da Sumula n.
83 do STJ a luz do precedente apontado (AgRg no AREsp n.
2.430.740/MG) e da sua aplicabilidade as alineas a e c, do art.

105, 1ll, da Constituicdo Federal, o que nao ocorreu.
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Aplica-se, em consequéncia, a conclusao prevista na Sumula n.
182 do STJ, que estabelece ser “inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada”.

Como se observa, houve um unico fundamento para o néo
conhecimento do agravo em recurso especial, consistente na auséncia de
impugnacéo suficiente das razdes da decisdo que, na origem, inadmitiu o recurso
especial.

Contudo, as razdées do agravo regimental, como relatado, ndo se
voltaram de maneira suficiente ao enfrentamento dos fundamentos da deciséo
anterior, de nao conhecimento do agravo em recurso especial, limitando-se
a sustentar genericamente que teria havido a impugnacido do motivo que
impediu 0 conhecimento do recurso anterior.

A nao impugnagido dos fundamentos da decisdo recorrida impede o
conhecimento do agravo regimental, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e,
por analogia, de acordo com a conclusao sedimentada na Sumula n. 182 do STJ.

A proposito (destaquei):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE MAIS DE
7 KG DE COCAINA. CONDENACAO. ESPECIAL INADMITIDO.
RAZOES GENERICAS QUE REAFIRMAM QUESTOES DE
MERITO SEM IMPUGNAR DE MODO ESPECIFICO OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. REGIMENTAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ TAMBEM AO REGIMENTAL.

1. O agravante nao rebateu, de modo eficiente, o fundamento
utilizado na decisao agravada, atraindo, novamente, a
incidéncia da Sumula 182/STJ ao presente regimental.

2. Como tem reiteradamente decidido esta Corte Superior, em
obediéncia ao principio da dialeticidade, os recursos devem
impugnar, de maneira clara, objetiva, especifica e pormenorizada
todos os fundamentos da decisao contra a qual se insurgem, sob
pena de vé-los mantidos (AgRg no AREsp n. 1.262.653/SP,
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, Dje
30/5/2018).

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.266.496/SP, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 2/5/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO E DE
PRINCIPIO CONTIDO NA CONSTITUICAO FEDERAL.
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INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS DE OFicClO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL OU DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de impugnacido especifica a todos os
fundamentos da decisao combatida, o6nus da parte
recorrente, atrai a incidéncia dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e
da Sumula n. 182 desta Corte. Precedentes.

2. Ademais, "A auséncia de impugnagcao especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisdao agravada
inviabiliza o conhecimento do recurso por violagdao ao
principio da dialeticidade, sendo insuficientes as assertivas
de que todos os requisitos de admissibilidade foram
preenchidos. Incidéncia da Samula n. 182, STJ" (AgRg no
AREsp n. 2.364.703/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 11/10/2023). ]
3. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, "E
defeso a esta Corte Superior de Justica levar a efeito exame de
pretensa afronta a dispositivos constitucionais em sede de
recurso especial, mesmo com o fito de prequestionamento, sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal." (EDcl no AgRg no AREsp n. 2.395.707/PR, relator
Ministro Teodoro Silva, julgado em 20/2/2024, DJe de 27/2/2024,
grifei.) 4. Como cedico, "Descabe postular HC de oficio, em sede
de regimental, como forma de tentar burlar a inadmissdo do
recurso especial. O deferimento ocorre por iniciativa do préprio
orgao jurisdicional, quando constatada a existéncia de ilegalidade
flagrante ao direito de locomocéo, inexistente na hipétese" (AgRg
nos EDcl no AREsp n. 2.415.816/MG, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de
8/4/2024).

5. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.405.739/PR, relator Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador convocado do TJDFT —, Sexta Turma,
julgado em 14/5/2024, DJe de 17/5/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. HABEAS CORPUS DE OFICIO. BURLA A
INADMISSAO DO RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. A decisao agravada conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial interposto pelo recorrente, apontando o ébice da
Sumula 182 do STJ.

2. Nao obstante, neste agravo regimental, a parte agravante
limita-se a afirmar, de modo genérico, que impugnou todos
os fundamentos da decisdo de admissibilidade, deixando,
novamente, de atacar os fundamentos da decisao agravada.
3. Nao é viavel o pleito para concessao de habeas corpus de
oficio como tentativa de burla aos requisitos do recurso proprio.
Afinal, a concesséo da ordem parte da iniciativa do préprio 6rgao
julgador, quando este detecta ilegalidade flagrante, nos termos
do art. 654, § 2°, do CPP, o que € o caso.

4. Agravo regimental ndo conhecido.
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(AgRg no AREsp n. 2.513.329/MS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 10/4/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS 0S FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
STJ. OBICE NAO ATACADO NO REGIMENTAL. NOVA
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. PEDIDO DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
INEXISTENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A impugnacédo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada é requisito para o conhecimento do agravo regimental.
2. No caso em tela, o agravo em recurso especial deixou de
impugnar efetiva e concretamente todos os fundamentos de
inadmissibilidade, carecendo da devida refutacdo a Sumula n. 83
do Superior Tribunal de Justica. Assim, a Presidéncia desta Corte
nao conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. No presente regimental, a defesa afirma que o recurso
especial teria apontado de forma clara a interpretacdo diversa
dada aos dispositivos apontados como violados, comprovando a
divergéncia existente entre a decisdo proferida no caso com a
orientagdo dos Tribunais. Alega, ainda, que n&o teria entrado em
rediscussao probatdria.

4. A argumentacao dispensada pela parte nao dialoga com as
razoes de decidir da Presidéncia desta Corte. Registre-se
que a decisao agravada nao conheceu do agravo em recurso
especial e a parte versa sobre o recurso especial.

5. Nestas condicoes, a defesa ndao impugnou
especificamente o 6bice aplicado (Sumula n. 182 do STJ), de
maneira que o recurso apresentado é incapaz de demonstrar
o equivoco da decisao contra a qual se insurge, mantendo-a
incélume. Incidéncia, novamente, da Siumula n. 182 do STJ.
6. No tocante ao pleito de habeas corpus de oficio, salienta-se
que esta Corte Superior entende, com lastro nos arts. 647-A e
654, § 2°, ambos do Cddigo de Processo Penal - CPP, que a
concessédo de ordem ocorre por iniciativa do julgador quando
constatada flagrante ilegalidade, nao vislumbrada, de plano, na
hipétese. Precedentes.

7. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.497.395/PR, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de
19/8/2024.)

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 07484920720238070001 7484920720238070001
EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : GRACELISA RODRIGUES FERNANDES
ADVOGADO : JOSE PEDRO DE CASTRO BARRETO - DF016774
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . GRACELISA RODRIGUES FERNANDES

ADVOGADO : JOSE PEDRO QE CASTRO BARRETO - DF016774 )

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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