SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3192874 - DF (2026/0065430-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . ERIVELTON ROSA DE JESUS ALMEIDA
ADVOGADOS . HEBERT HERIK - DF025650
ERIVELTON ROSA DE JESUS ALMEIDA (EM CAUSA PROPRIA) -
DF072032
AGRAVADO . BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADO . EUGENIO COSTA FERREIRA DE MELO - MG103082
INTERES. . JACQUELINE MILA TIROTTI
EMENTA

Direito processual civil. Agravo interno. Inadmissdo de agravo
em recurso especial. Auséncia de impugnacdo especifica.
Incindibilidade da decisdo de admissibilidade. Sumula 182/STJ.
Agravo interno desprovido.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnagao
especifica dos fundamentos autbnomos de inadmissibilidade
(Sumula 7/STJ e Sumula 284/STF), a luz do art. 932, Ill, do CPC e
do art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ.

2. Na origem, agado declaratoria cumulada com obrigagdo de
fazer e reparagdo por danos morais, com alegacdo de fraude
contratual em empréstimos consignados, negativagao indevida e
dano moral in re ipsa. Sentenga extinguiu o feito sem resolugédo do
mérito por litispendéncia (art. 485, V, do CPC). Apelacéo
desprovida. Recurso especial, pelas alineas “a” e “c”, inadmitido
por deficiéncia de fundamentagdo na indicagdo dos dispositivos
violados (Sumula 284/STF), necessidade de reexame de provas
(Sumula 7/STJ) e auséncia de cotejo analitico quanto ao dissidio

(Sumula 284/STF).

3. Nas razbes do agravo interno, a parte sustenta ter
impugnado de forma especifica os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, reitera teses de mérito (irregularidade na
representacdo processual, fraude contratual, ilicitude da
negativacdo, dano moral e inexisténcia de litispendéncia) e se
insurge contra a majoragéo dos honorarios.
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Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial deixou de impugnar, de forma especifica e
individualizada, todos os fundamentos autdnomos da decisdo de
inadmissibilidade, considerada a incindibilidade do dispositivo e a
aplicagado da Sumula 182/STJ e do art. 1.021, § 1°, do CPC.

Ill. Razbes de decidir

5. A decisdo que inadmite o recurso especial € incindivel e
possui dispositivo unico, devendo ser impugnada em sua
integralidade; a falta de ataque especifico e individualizado a cada
Obice impede o conhecimento do agravo em recurso especial (art.
932, Ill, do CPC; art. 253, paragrafo unico, |, do RIST;
entendimento da Corte Especial no EAREsp 746.775/PR).

6. A impugnagao apresentada limitou-se a reprodugéo de teses
de mérito e a negar genericamente a pertinéncia dos Obices
sumulares, sem infirma-los de modo concreto, o que nio satisfaz o
principio da dialeticidade recursal nem configura impugnacao
especifica (Sumula 7/STJ e Sumula 284/STF).

7. Incide a Sumula 182/STJ, reforgada pelo art. 1.021, § 1°, do
CPC, inviabilizando o agravo interno quando ndo ha impugnagao
especifica dos fundamentos da decisdo que nao conheceu do
agravo em recurso especial.

8. Mantido o dbice processual na fase de admissibilidade, resta
prejudicada a analise das alegagbes de mérito deduzidas pela
agravante.

IV. Dispositivo e tese

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . ERIVELTON ROSA DE JESUS ALMEIDA
ADVOGADOS . HEBERT HERIK - DF025650
ERIVELTON ROSA DE JESUS ALMEIDA (EM CAUSA PROPRIA) -
DF072032
AGRAVADO . BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADO . EUGENIO COSTA FERREIRA DE MELO - MG103082
INTERES. . JACQUELINE MILA TIROTTI
EMENTA

Direito processual civil. Agravo interno. Inadmissdo de agravo
em recurso especial. Auséncia de impugnacao especifica.
Incindibilidade da decisdo de admissibilidade. Sumula 182/STJ.
Agravo interno desprovido.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que n&o conheceu
do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos autébnomos de inadmissibilidade
(Sumula 7/STJ e Sumula 284/STF), a luz do art. 932, Ill, do CPC e
do art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ.

2. Na origem, agédo declaratoria cumulada com obrigagdo de
fazer e reparagdo por danos morais, com alegacdo de fraude
contratual em empréstimos consignados, negativagao indevida e
dano moral in re ipsa. Sentenga extinguiu o feito sem resolugédo do
mérito por litispendéncia (art. 485, V, do CPC). Apelacédo
desprovida. Recurso especial, pelas alineas “a” e “c”, inadmitido
por deficiéncia de fundamentacdo na indicagcao dos dispositivos
violados (Sumula 284/STF), necessidade de reexame de provas
(Sumula 7/STJ) e auséncia de cotejo analitico quanto ao dissidio
(Sumula 284/STF).

3. Nas razbes do agravo interno, a parte sustenta ter
impugnado de forma especifica os fundamentos da deciséo de
inadmissibilidade, reitera teses de meérito (irregularidade na
representacdo processual, fraude contratual, ilicitude da
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negativacdo, dano moral e inexisténcia de litispendéncia) e se
insurge contra a majoragao dos honorarios.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial deixou de impugnar, de forma especifica e
individualizada, todos os fundamentos auténomos da decisdo de
inadmissibilidade, considerada a incindibilidade do dispositivo e a
aplicagao da Sumula 182/STJ e do art. 1.021, § 1°, do CPC.

Ill. Razbes de decidir

5. A decisdo que inadmite o recurso especial € incindivel e
possui dispositivo unico, devendo ser impugnada em sua
integralidade; a falta de ataque especifico e individualizado a cada
Obice impede o conhecimento do agravo em recurso especial (art.
932, Ill, do CPC; art. 253, paragrafo unico, |, do RIST;
entendimento da Corte Especial no EAREsp 746.775/PR).

6. A impugnagao apresentada limitou-se a reproducao de teses
de mérito e a negar genericamente a pertinéncia dos Obices
sumulares, sem infirma-los de modo concreto, o que nio satisfaz o
principio da dialeticidade recursal nem configura impugnagao
especifica (Sumula 7/STJ e Sumula 284/STF).

7. Incide a Sumula 182/STJ, reforcada pelo art. 1.021, § 1°, do
CPC, inviabilizando o agravo interno quando nao ha impugnacéao
especifica dos fundamentos da decisdo que nao conheceu do
agravo em recurso especial.

8. Mantido o 6bice processual na fase de admissibilidade, resta
prejudicada a analise das alegacbes de mérito deduzidas pela
agravante.

IV. Dispositivo e tese

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno, interposto por ERIVELTON ROSA DE JESUS
ALMEIDA contra decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte (e-STJ Fls.
2191-2192) que nao conheceu do agravo em recurso especial.

Na origem, a parte agravante ajuizou ac¢ao declaratoria cumulada com
obrigacdo de fazer e reparacdo por danos morais em desfavor de BANCO
SANTANDER (BRASIL) S.A., sustentando a nulidade dos contratos de empréstimo
consignado n. 165323144 e n. 165323152, que reputa fraudulentos, bem como a
ilicitude da negativagcdo de seu nome junto aos 6rgaos de protegcdo ao crédito, com
pedido de indenizagcao por dano moral in re ipsa.
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O Juizo de primeiro grau extinguiu o feito sem resolugdo do mérito, por
reconhecer litispendéncia em relacdo ao Processo n. 0738632-50.2021.8.07.0001, nos
termos do art. 485, V, do Cddigo de Processo Civil.

Interposta apelagéo, a Terceira Turma Civel do Tribunal de Justiga do Distrito
Federal e dos Territorios negou-lhe provimento (Acordao n. 2.033.916), assim ementado
(e-STJ FI. 1968):

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. LITISPENDENCIA ENTRE
ACOES COM MESMAS PARTES, CAUSA DE PEDIR E PEDIDOS. EXTINCAO
DO PROCESSO, SEM RESOLUCAO DE MERITO. REJEITADA A PRELIMINAR
DE IRREGULARIDADE NA REPRESENTACAO DO REU. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Cuida-se de apelagéo civel interposta
contra a sentenga que reconheceu haver litispendéncia entre a presente agdo e a
do Processo n. 0738632-50.2021.8.07.0001. O apelante arguiu, preliminarmente,
irregularidade na representagéo processual do réu e, no mérito, a inexisténcia de
litispendéncia entre as agbes. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas
questbées em discussdo: () definir se ha irregularidade na representagdo
processual da parte re; e (ll) verificar a existéncia de litispendéncia entre a
presente acao e a do Processo n. 0738632-50.2021.8.07.0001. Illl. RAZOES DE
DECIDIR 3. A representagdo processual do réu esta regular, pois ha nos autos
procuragdo publica, substabelecimento e atas do Conselho de Administracao,
ndo havendo vicio que comprometa a validade dos atos praticados pelo
advogado do réu. 4. A presungdo de veracidade dos atos notariais e registrais
prevalece sobre alegagbes genéricas e desprovidas de prova de eventual fraude.
5. Verifica-se a identidade de partes, causa de pedir e pedidos formulados nesta
acdo e no Processo n. 0738632-50.2021.8.07.0001. 6. A alegacdo de que a
presente acdo possui escopo mais restrito ndo afasta a litispendéncia, pois 0s
elementos essenciais das agées — partes, causa de pedir e pedidos principais —
sdo 0s mesmos. 7. A variagdo no valor pedido a titulo de indenizagdo por danos
morais ndo altera a natureza juridica da pretenséo, sendo irrelevante para fins de
distingdo entre os pedidos. 8. Reconhecida a litispendéncia, impbe-se a extingéo
do processo, sem resolugdo do meérito, impedindo a rediscussédo de matéria ja
submetida a apreciacdo judicial. IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Apelagao
desprovida. Unanime. Tese de julgamento: 1. A regqularidade da representagéo
processual se presume com a juntada de documentos notariais e societarios
validos, ndo sendo admitida impugnacdo genérica e desprovida de prova de
irreqularidade. 2. Caracteriza-se litispendéncia quando duas ou mais agbes
possuem as mesmas partes, causa de pedir e pedidos principais, ainda que o0s
valores postulados ou a extensédo dos pedidos sejam distintos. 3. A existéncia de
litispendéncia impbe a extingdo do processo, sem resolugdo do mérito, nos
termos do art. 485, V, do CPC. Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 56, 85,
§ 11, 485, V, 1.012, caput, 1.013, caput, e 1.026, § 2°. Jurisprudéncia relevante
citada: Ndo ha precedentes especificos citados no acérdéo."

Sobreveio recurso especial, fundado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, no qual a parte sustentou, em sintese, a irregularidade na representagao
processual do recorrido, com pedido de decretacdo de revelia; a natureza fraudulenta

dos contratos; a ilicitude da negativacdo; o dano moral presumido; a inexisténcia de
litispendéncia; e o dissidio jurisprudencial.

A Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial (e-STJ Fls.
2083-2086), ao fundamento de deficiéncia de fundamentagdo na indicagdo dos
dispositivos tidos por violados (Sumula 284/STF), necessidade de reexame de provas
(Sumula 7/STJ) e auséncia de cotejo analitico quanto a alinea "c" (Sumula 284/STF).
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Irresignhada, a parte interpds agravo em recurso especial (e-STJ Fls.
2089-2111).

A decisdo monocratica agravada nado conheceu do agravo em recurso
especial, nos seguintes termos (e-STJ Fls. 2191-2192):
"Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o
Recurso Especial, considerando: Sumula 7/STJ e deficiéncia de cotejo analitico -
Sumula 284/STF. Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente os referidos fundamentos. Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e
do art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se
conhecera do Agravo em Recurso Especial que ‘ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida’. [...] Ante o exposto,
com base no art. 21-E, V, c/c o art. 253, paragrafo unico, I, ambos do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conhego do Agravo em Recurso
Especial.”
Nas razbes do presente agravo interno (e-STJ Fls. 2196-2220), a parte
recorrente sustenta que teria impugnado de forma especifica e pormenorizada os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, razdo pela qual nao incidiria a Sumula

182/STJ.

Reitera, no mais, as teses de mérito deduzidas ao longo da demanda —
irregularidade na representagao processual do agravado e consequente revelia; fraude
na contratagdo dos empréstimos consignados, comprovada por laudo pericial; ilicitude
da negativagao junto ao SERASA; dano moral in re ipsa; e inexisténcia de litispendéncia
em relagdo ao Processo n. 0738632-50.2021.8.07.0001, por entender distintas a causa
de pedir e os pedidos. Insurge-se, ainda, contra a majoragao dos honorarios
advocaticios.

Requer a reconsideracao da decisado agravada ou a submissao da matéria ao
orgao colegiado, para que se conhega do agravo em recurso especial e se proveja o
recurso especial.

Foram apresentadas contrarrazdes.
E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante sédo incapazes de infirmar a decisdo objurgada.

1. A decisdo monocratica agravada nao conheceu do agravo em recurso
especial ao fundamento de que a parte deixou de impugnar especificamente os
fundamentos autbnomos que sustentaram a inadmiss&o do recurso especial na origem,
atraindo, por analogia, o 6bice da Sumula 182/STJ, a luz da incindibilidade da decisao
de admissibilidade.
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Com efeito, a decisdo de inadmissibilidade proferida pela Presidéncia do
Tribunal de origem assentou-se em fundamentos autdnomos e independentes entre si,
como se extrai das seguintes passagens (e-STJ Fls. 2085-2086):

"E, ao fazé-lo, percebo que o recurso especial ndo reune condigcbes de
prosseguir com relacdo ao alegado malferimento aos artigos [...], porque o
recorrente deixou de demonstrar, com clareza e objetividade, de que forma teria
0 acordao impugnado violado o extenso rol de dispositivos legais invocados.”

"Mesmo que fosse admissivel transcender essa questao, o apelo nao deveria
subir, pois eventual apreciacdo das teses recursais demandaria o reexame de
provas, providéncia vedada a luz do enunciado 7 da Sumula do STJ. Ademais,
quanto ao recurso interposto com suporte na alinea ‘¢’ do permissivo
constitucional, a auséncia do cotejo analitico dos julgados implica deficiéncia de
fundamentagao que atrai a incidéncia do enunciado 284 da Sumula do STF."

Deveras, a decisdo que inadmite o recurso especial possui dispositivo Unico
e é incindivel, devendo ser impugnada em sua integralidade, de modo que a parte
deveria ter atacado, de forma especifica e individualizada, cada um dos o&bices
sumulares que obstaram a ascensao do recurso — a saber, a Sumula 284/STF
(deficiéncia na indicagdo dos dispositivos tidos por violados), a Sumula 7/STJ
(necessidade de reexame de provas) e, novamente, a Sumula 284/STF (auséncia de
cotejo analitico na alinea "c").

A propésito, eis a orientacao firmada pela Corte Especial:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO
CPC, ART. 932. 1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel ao
recorrente a eleigcdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do
art. 514, Il, ¢/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada
quando houver expressa e especifica disposicdo legal em sentido contréario, tal
como ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do
CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932. 2. A
decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é
unico, ainda quando a fundamentacido permita concluir pela presenca de
uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal,
uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissao do recurso.
Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta decisdo. 3. A decomposicao do
provimento judicial em unidades auténomas tem como parametro
inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um
elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposi¢oes legais e regimentais. 4.
Outrossim, conquanto ndo seja questao debatida nos autos, cumpre registrar que
0 posicionamento ora perfilhado encontra excegdo na hipdtese prevista no
art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo
do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacao do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo
sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do
art. 1.030, § 2° do CPC. 5. Embargos de divergéncia nao providos. (EAREsp
746.775/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acérddo Ministro Luis
Felipe Salomé&o, Corte Especial, DJe de 30/11/2018.)
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2. Na espécie, todavia, a parte agravante ndo se desincumbiu desse 6nus.

Tanto nas razbes do agravo em recurso especial quanto nas do presente
agravo interno, limitou-se a reproduzir as teses de mérito da demanda — alegada
fraude contratual, negativagdo indevida, dano moral e inexisténcia de litispendéncia —,
sem demonstrar, de modo concreto, o desacerto da incidéncia das Sumulas 7/STJ e
284/STF.

Como se extrai da seguinte passagem, a impugnagao resumiu-se a negar
genericamente os Obices (e-STJ FIl. 2109):

"A contrario senso da decisédo interlocutdria monocratica, ora agravada, [...]
porque a apreciagédo das teses de tal recurso ndo demandara simples reexame
de provas e sim de efetiva Justica, célere e eficiente, neste ainda oficialmente
Estado Democratico de Direito, ndo havendo, pois, que se falar na pretexta e
subtefurgia aplicacdo da Sumula 7 deste Tribunal ad quem, bla, bla, bla, para
singelamente fulminar o direito constitucional recursal do Agravante [...]." (sic)

Em realidade, a mera afirmacao de que a hipbtese versaria sobre questao de
direito, ou a simples negativa da pertinéncia das sumulas, néo constitui impugnagao
especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade. Rediscutir o mérito do
recurso especial ndo equivale a atacar o obice que impediu 0 seu conhecimento, de
sorte que remanesce integro o fundamento da decisdo monocratica agravada.

3. Irrefutavel, portanto, a incidéncia da Sumula 182 desta Corte Superior,
segundo a qual "é inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada”, comando reforgcado pelo
art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil. Nesse sentido, a orientagdo da Quarta
Turma:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. [...] Em
observédncia ao disposto no art. 1.021, § 1°, do CPC, que refor¢ca o
entendimento ja consolidado na Sumula n. 182 do STJ, ndo se conhece de
agravo interno que ndo impugna os fundamentos de decisdo que nao
conheceu de agravo em recurso especial. Agravo interno ndo conhecido.
(Agint no AREsp n. 2.401.930/SP, relator Ministro Jodo Otéavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 25/10/2023.)

Em idéntico rumo:

AGRAVO INTERNO [...] AUSENCIA MANIFESTA DE FUNDAMENTACAO NO
PEDIDO APRESENTADO - INSURGENCIA QUE NAO INFIRMA OS MOTIVOS
DO INDEFERIMENTO - APLICACAO DA SUMULA 182 DO STJ. [...] o recurso
apresentado é deficiente de fundamentacdo porquanto nao infirma, de forma
efetiva, especifica e individualizada os motivos da decisao [...], razdo pela
qual, em observancia ao principio da dialeticidade, deve ser aplicado, no caso, o
enunciado da Sumula 182 do STJ. Agravo interno ndo conhecido. (Agint nos
EDcl no Agint no AREsp n. 1.823.175/PE, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 11/5/2023.)

4. Mantida a incidéncia do Obice processual no exame da admissibilidade,
resta prejudicada a analise das demais alegagcbes deduzidas pela parte agravante,
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atinentes ao mérito da controvérsia, porquanto nao ultrapassada a barreira da
dialeticidade recursal.

5. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
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AGRAVANTE : ERIVELTON ROSA DE JESUS ALMEIDA
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DF072032
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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