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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3185319 - DF (2026/0065424-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : ALAN FILIPE NUNES
ADVOGADOS :  DANIEL MARCOS MOREIRA DOS SANTOS - DF048339

GUILHERME LOEBLEIN ZOGHBI - DF054334
NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INTEMPESTIVIDADE DE RECURSO ESPECIAL. PRAZO EM DOBRO
DO NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DE INSTITUICAO PRIVADA.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia de Corte Superior que
ndo conheceu de recurso especial, em razdo de intempestividade.

2. Fato relevante. Nucleo de Pratica Juridica foi intimado do acérdao recorrido em 27/10/2025, e
o recurso especial foi interposto em 19/11/2025, ap6ds o prazo legal de 15 dias corridos.

3. Fundamento do agravo. Alegacdo de aplicagdo da prerrogativa de prazo em dobro prevista no
art. 186, § 3°, do CPC aos escritdrios de pratica juridica de institui¢do privada de ensino superior,
com pedido de reconsideragdo para aprecia¢ao do recurso especial.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o recurso especial foi tempestivo, a luz do prazo
legal de 15 dias corridos, e se € aplicavel a prerrogativa de contagem de prazo em dobro, do art.
186, § 3°, do CPC, a nucleo de pratica juridica vinculado a instituicao privada de ensino superior.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O prazo para interposi¢ao de recurso especial, em matéria penal, ¢ de 15 dias corridos.

6. A orientagdo consolidada afasta a extensdo da prerrogativa de prazo em dobro da Defensoria
Publica a advogados vinculados a nucleo de pratica juridica de universidade ou institui¢ao
privada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. Nucleo de pratica juridica de instituicdo privada nao se equipara a Defensoria Publica para fins
de frui¢do de prazo em dobro na seara penal. 2. A interposi¢ao fora do prazo legal de 15 dias
corridos torna o recurso especial intempestivo e impede seu conhecimento.

Dispositivos relevantes citados:
Lei n. 8.038/1990, art. 26; CPC, art. 186, § 3°
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Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp n. 2.971.806/DF, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma,
julgado em 5/5/2026, DJEN de 12/5/2026; STJ, AgRg no AREsp n. 2.971.806/DF, relatora
Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN de 12/5/2026;
STJ, AgRg no AREsp n. 3.058.004/RS, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 3/3/2026, DJEN de 9/3/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3185319 - DF (2026/0065424-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : ALAN FILIPE NUNES
ADVOGADOS :  DANIEL MARCOS MOREIRA DOS SANTOS - DF048339

GUILHERME LOEBLEIN ZOGHBI - DF054334
NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INTEMPESTIVIDADE DE RECURSO ESPECIAL. PRAZO EM DOBRO
DO NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DE INSTITUICAO PRIVADA.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia de Corte Superior que
ndo conheceu de recurso especial, em razdo de intempestividade.

2. Fato relevante. Nucleo de Pratica Juridica foi intimado do acorddo recorrido em 27/10/2025, e
o recurso especial foi interposto em 19/11/2025, ap6s o prazo legal de 15 dias corridos.

3. Fundamento do agravo. Alegacao de aplicagdo da prerrogativa de prazo em dobro prevista no

art. 186, § 3°, do CPC aos escritorios de pratica juridica de instituicao privada de ensino superior,
com pedido de reconsideragdo para aprecia¢ao do recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
4. A questao em discussao consiste em saber se o recurso especial foi tempestivo, a luz do prazo

legal de 15 dias corridos, e se € aplicavel a prerrogativa de contagem de prazo em dobro, do art.
186, § 3°, do CPC, a nucleo de pratica juridica vinculado a institui¢do privada de ensino superior.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. O prazo para interposi¢ao de recurso especial, em matéria penal, é de 15 dias corridos.
6. A orientagdao consolidada afasta a extensao da prerrogativa de prazo em dobro da Defensoria

Publica a advogados vinculados a nucleo de pratica juridica de universidade ou instituicao
privada.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
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Tese de julgamento:

1. Nucleo de pratica juridica de institui¢do privada ndo se equipara a Defensoria Publica para fins
de fruicdo de prazo em dobro na seara penal. 2. A interposi¢do fora do prazo legal de 15 dias
corridos torna o recurso especial intempestivo e impede seu conhecimento.

Dispositivos relevantes citados:
Lei n. 8.038/1990, art. 26; CPC, art. 186, § 3°
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp n. 2.971.806/DF, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma,
julgado em 5/5/2026, DJEN de 12/5/2026; STJ, AgRg no AREsp n. 2.971.806/DF, relatora
Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN de 12/5/2026;
STJ, AgRg no AREsp n. 3.058.004/RS, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 3/3/2026, DJEN de 9/3/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ALAN FILIPE NUNES contra decisao
monocratica da Presidéncia desta Corte Superior, que ndo conheceu do recurso especial, em razao
de sua intempestividade (e-STJ, fl. 773).

A parte agravante aduz, em sintese, que a decisdo monocratica incorreu em equivoco
ao nao conhecer do agravo em recurso especial por intempestividade, ao considerar inaplicavel a
prerrogativa de prazo em dobro ao Nucleo de Pratica Juridica de instituicdo privada de ensino
superior. Defende que o recurso especial foi tempestivamente interposto, pois o prazo recursal
deveria ser contado em dobro, nos termos do art. 186, § 3°, do CPC, aplicavel aos escritorios de

pratica juridica das faculdades de Direito reconhecidas na forma da lei.

Argumenta que, considerada a intimagao ocorrida em 27/10/2025 e a contagem em
dobro do prazo de 15 dias, o termo final para interposi¢do do recurso seria 25/11/2025, razao pela

qual o protocolo realizado em 19/11/2025 ocorreu tempestivamente.

Requer, por fim, a reconsideragdo da decis@o agravada, a fim de que seja apreciado o

recurso especial.

E o relatorio.

VOTO

As alegacdes da parte agravante ndo sdo suficientes para alterar a decisdo agravada,

que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

No presente caso, conforme bem asseverado na decisdo proferida pelo Ministro
Presidente desta Corte Superior de Justica, o Nucleo de Pratica Juridica foi intimado do ac6rdao
recorrido em 27/10/2025 (e-STJ, fl. 715). No entanto, o recurso especial foi interposto apenas
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em 19/11/2025 (e-STJ, fl. 697), fora do prazo legal de 15 dias corridos, sendo, portanto,

intempestivo.

Ademais, o entendimento desta Corte Superior ¢ no sentido de que "a prerrogativa de
contagem de prazos em dobro nao se estende a advogados que integram nucleo de pratica juridica
mantido por universidade particular." (AgRg no AREsp 1792422/DF, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 19/10/2021, DJe 25/10/2021)

No mesmo sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PRAZO EM DOBRO PARA RECORRER.
PRERROGATIVA DA DEFENSORIA PUBLICA. NUCLEO DE PRATICA
JURIDICA. INVIABILIDADE. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis somente nas hipoteses de ambiguidade,
obscuridade, contradicdo ou omissdo ocorridas no acorddo embargado e sdo
inadmissiveis quando, a pretexto da necessidade de esclarecimento, aprimoramento
ou complemento da decisdo embargada, objetivam novo julgamento do caso.

2. Apenas excepcionalmente, quando constatada a necessidade de mudanga no
resultado do julgamento em decorréncia do proprio reconhecimento da existéncia de
algum desses vicios, ¢ que se descortina a possibilidade de emprestarem-se efeitos
infringentes aos aclaratorios.

3. Na espécie, ficou devidamente explicitado que ndo se aplica o prazo em dobro,
garantido as defensorias publicas, aos nucleos de pratica juridica pertencentes a
universidades particulares, nos termos da pacifica orientagdo deste Superior Tribunal.

4. E invidvel que esta Corte examine supostas violagdes de dispositivos
constitucionais, nem sequer para fins de prequestionamento, por ser matéria reservada
ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, 111, da Constitui¢ao Federal.

5. Embargos de declaragdo rejeitados."

(EDcl no AgRg no AREsp n. 1.976.756/DF, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 19/4/2022, DJe de 25/4/2022.)

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. INTEMPESTIVIDADE DO
AGRAVO REGIMENTAL. PRAZO DE 5 DIAS CORRIDOS.
INAPLICABILIDADE DA CONTAGEM EM DOBRO A NUCLEO DE PRATICA
JURIDICA DE INSTITUICAO PRIVADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, no qual o agravante sustentou a desnecessidade de
reexame probatdrio para fins de absolvicao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o agravo regimental foi
interposto tempestivamente, a luz do prazo legal de 5 dias corridos, bem como se €
aplicavel ao caso a prerrogativa de contagem de prazo em dobro em favor de niicleo
de pratica juridica de institui¢ao privada.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O prazo para interposi¢ao de agravo regimental no Superior Tribunal de Justiga ¢
de 5 dias corridos, nos termos do art. 39 da Lei n. 8.038/1990 e do art. 258 do RISTJ.
4. O agravante foi intimado eletronicamente em 13/11/2025, enquanto o agravo
regimental foi interposto apenas em 24/11/2025, ap6s o decurso do prazo legal.
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5. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justi¢a afasta a aplicagdo da
contagem de prazo em dobro a advogados vinculados a nucleo de pratica juridica
mantido por instituicao privada.

6. A intempestividade do recurso constitui Obice objetivo ao seu conhecimento,
independentemente da analise do mérito recursal.

IV. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO."

(AgRg no AREsp n. 2.971.806/DF, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta
Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN de 12/5/2026.)

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CRIMINAL. INTEMPESTIVIDADE. SEGUNDOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. NUCLEO DE
PRATICA JURIDICA. PRAZO EM DOBRO. CADEIA DE CUSTODIA. SUMULA
7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
agravo em recurso especial, em razdo da intempestividade do recurso especial
criminal, ao fundamento de que os segundos embargos de declaragdo opostos na
origem ndo interromperam o prazo recursal por configurarem reiteracdo contra o
mesmo acoérddo, com preclusdo consumativa, bem como da inaplicabilidade do prazo
em dobro para nucleo de pratica juridica de institui¢do privada e da incidéncia da
Stmula 7/STJ quanto ao mérito.

2. O agravante sustenta, em sintese: (i) a tempestividade do apelo especial, por
entender que os segundos embargos de declaragdo possuiam carater integrativo real,
voltado a omissdo surgida no julgamento dos primeiros aclaratorios, devendo,
portanto, interromper o prazo; (ii) a demonstracdo da utilidade dos embargos pela
concessao de habeas corpus de oficio pelo Tribunal de origem, com redugdo da pena;
(iii) o direito ao prazo em dobro previsto no art. 186, § 3°, do CPC, por estar assistido
por programa de praticas sociojuridicas de instituicdo de ensino superior; e (iv) que as
teses de nulidade por quebra da cadeia de custddia e de insuficiéncia probatoria
configuram mera revaloracdo juridica de elementos incontroversos, prescindindo de
revolvimento fatico-probatorio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) segundos embargos de declaragao,
ndo conhecidos na origem por configurarem reiteragdo contra o mesmo acorddo, em
situacdo de preclusdo consumativa, podem interromper o prazo para interposi¢ao de
recurso especial; (ii) nticleo de pratica juridica vinculado a instituicdo privada faz jus
ao prazo em dobro previsto para a Defensoria Publica; e (iii) as alegagdes de nulidade
por quebra da cadeia de custddia e de insuficiéncia probatéria podem ser examinadas
em recurso especial sem violagao do dbice da Sumula 7/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior firma que a interposicdo de recurso
manifestamente inadequado ou que ndo preenche requisitos basicos de
admissibilidade, como na hipdtese de preclusdo consumativa decorrente da
unirrecorribilidade, ndo tem eficacia para interromper ou suspender o prazo para
outros recursos.

5. No caso concreto, os segundos embargos de declaracdo foram expressamente ndo
conhecidos na origem, por configurarem mera reiteragdo contra o mesmo acordao, de
modo que a preclusdo consumativa impede o reconhecimento de qualquer efeito
interruptivo do prazo recursal.

6. A concessdo de habeas corpus de oficio pelo Tribunal de origem, com o fim de
corrigir erro material e reduzir a pena, ndo altera a natureza da decisdo de ndo
conhecimento dos segundos embargos de declaracdo, razdo pela qual permanece a
ineficacia interruptiva do prazo recursal.

7. Quanto a prerrogativa de prazo em dobro, nucleos de pratica juridica vinculados a
instituicdes privadas ndo se equiparam, em regra, a Defensoria Publica, para fins de
fruicdo da dobra de prazo, quando nido demonstrado o estrito cumprimento dos
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requisitos legais e a conformidade com a orientagdo especifica deste Tribunal em
matéria penal.

8. A decisdo de inadmissibilidade na origem fixou a intempestividade com base na
linha do tempo processual e na auséncia de eficicia interruptiva dos segundos
embargos de declaracdo n3o conhecidos, sem reconhecer, de forma especifica, a
incidéncia de prazo em dobro em favor do nucleo de pratica juridica.

9. No que se refere ao mérito, as instancias ordinarias enfrentaram as alegacdes de
nulidade por quebra da cadeia de custodia e de insuficiéncia probatdria, concluindo
pela inexisténcia de indicios de adulteragdo e pela harmonia dos depoimentos
policiais com as demais provas produzidas, de modo que a pretensdo de absolvicdo
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio, providéncia vedada em
recurso especial pela Simula 7/STJ.

10. Diante desse quadro, as razdes do agravo regimental ndo se mostram aptas a
infirmar os fundamentos da decisdo monocratica recorrida.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A interposicdo de recurso manifestamente inadequado ou ndo conhecido por
preclusdo consumativa, como segundos embargos de declaragdo reiterados contra o
mesmo acorddo, ndo interrompe nem suspende o prazo para a interposi¢cdo de outros
recursos.

2. A concessdo de habeas corpus de oficio pelo Tribunal de origem, para corrigir erro
material, ndo transmuda a natureza da decisdo de ndo conhecimento dos embargos de
declaragdo e ndo lhes confere eficacia interruptiva de prazo recursal.

3. Nucleos de pratica juridica vinculados a institui¢cdes privadas ndo se equiparam a
Defensoria Publica para fins de frui¢do do prazo em dobro recursal, quando ndo
demonstrados o atendimento dos requisitos legais ¢ a conformidade com a orienta¢do
especifica desta Corte em matéria penal.

4. A analise, em recurso especial, de alegacdes de nulidade por quebra da cadeia de
custodia e de insuficiéncia probatoria que reclamem reexame do acervo fatico-
probatorio encontra dbice na Sumula 7/STJ.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 186, § 3°; Simula 7/ST]J.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.986.064/RS."

(AgRg no AREsp n. 3.058.004/RS, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 3/3/2026, DJEN de 9/3/2026.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 00090722820178070007 20170710095595 8982017 90722820178070007
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . ALAN FILIPE NUNES
ADVOGADOS : DANIEL MARCOS MOREIRA DOS SANTOS - DF048339

GUILHERME LOEBLEIN ZOGHBI - DF054334
NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal - Ameaca
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALAN FILIPE NUNES

ADVOGADOS : DANIEL MARCOS MOREIRA DOS SANTOS - DF048339
GUILHERME LOEBLEIN ZOGHBI - DF054334
NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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