SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1075985 - SP (2026/0065185-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS DE PONTE (PRESO)

ADVOGADO : JOSE ROBERTO NUNES JUNIOR - SP251610

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO. CONCOMITANCIA COM RECURSO
PROPRIO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo agravante contra decisdo que ndo conheceu do
habeas corpus, em razdo da concomitante interposi¢cdo de Agravo em Recurso Especial
contra o mesmo acérdao, pendente de processamento.

2. A defesa sustenta a inaplicabilidade do principio da unirrecorribilidade ao habeas
corpus, por se tratar de acado constitucional autbnoma, e requer exame de mérito para
eventual concessao de oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

3. A decisao agravada nao conheceu da impetragao por ser habeas corpus substitutivo
de recurso préprio e por sua simultaneidade com agravo em recurso especial,
ressaltando a orientagao jurisprudencial do STF e do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se é possivel o conhecimento de habeas
corpus substitutivo quando ha, simultaneamente, recurso proprio interposto contra o
mesmo acordao, em face do principio da unirrecorribilidade.

5. A questdo em discussao consiste em saber se € cabivel a concessao de oficio na via
do habeas corpus, diante da pendéncia de Agravo em Recurso Especial manejado pela
defesa sobre o0 mesmo objeto e na auséncia de ilegalidade flagrante.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

6. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga ndo
admite o habeas corpus como substitutivo de recurso préprio, impondo o nao
conhecimento da impetragao.

7. A simultadnea impetragcao de habeas corpus e interposi¢cédo de recurso préoprio contra o
mesmo ato viola o principio da unirrecorribilidade e subverte o sistema recursal, o que
inviabiliza o conhecimento do writ.

8. A analise de mérito para concessao de oficio mostra-se inadequada quando a defesa
ja interp6s Agravo em Recurso Especial, pendente de processamento, sob pena de
duplicidade de vias.

9. Inexisténcia de ilegalidade flagrante apta a justificar atuagao de oficio na via estreita
do habeas corpus.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus substitutivo de recurso proprio nao deve ser conhecido, conforme
orientagao dos Tribunais Superiores.

2. E inadmissivel a impetracdo de habeas corpus concomitantemente com a
interposicdo de recurso proprio contra 0 mesmo ato, por violacdo ao principio da
unirrecorribilidade.

3. A concessao de oficio na via do habeas corpus exige ilegalidade flagrante e n&o é
cabivel quando a matéria aguarda apreciagdo em recurso proprio pendente.

Dispositivos relevantes citados:
CF/1988, art. 5°, LXVIII; CF/1988, art. 105, |, e; CPC, art. 654, § 2°
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 720.421/SP, Sexta Turma, j. 11.10.2022; STJ, AgRg no HC 678.593/
SP, Sexta Turma, j. 14.09.2022; STJ, RHC 151.394/DF, Quinta Turma, j. 21.09.2021

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sess&o
Virtual de 24/09/2026 a 01/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de outubro de 2026.
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JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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CORPUS SUBSTITUTIVO. CONCOMITANCIA COM RECURSO
PROPRIO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo agravante contra decisdo que ndo conheceu do
habeas corpus, em razdo da concomitante interposi¢cdo de Agravo em Recurso Especial
contra o mesmo acérdao, pendente de processamento.

2. A defesa sustenta a inaplicabilidade do principio da unirrecorribilidade ao habeas
corpus, por se tratar de acado constitucional autbnoma, e requer exame de mérito para
eventual concessao de oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

3. A decisao agravada nao conheceu da impetragao por ser habeas corpus substitutivo
de recurso préprio e por sua simultaneidade com agravo em recurso especial,
ressaltando a orientagao jurisprudencial do STF e do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se é possivel o conhecimento de habeas
corpus substitutivo quando ha, simultaneamente, recurso proprio interposto contra o
mesmo acordao, em face do principio da unirrecorribilidade.

5. A questdo em discussao consiste em saber se € cabivel a concessao de oficio na via
do habeas corpus, diante da pendéncia de Agravo em Recurso Especial manejado pela
defesa sobre o0 mesmo objeto e na auséncia de ilegalidade flagrante.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

6. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga ndo
admite o habeas corpus como substitutivo de recurso préprio, impondo o nao
conhecimento da impetragao.

7. A simultadnea impetragcao de habeas corpus e interposi¢cédo de recurso préoprio contra o
mesmo ato viola o principio da unirrecorribilidade e subverte o sistema recursal, o que
inviabiliza o conhecimento do writ.

8. A analise de mérito para concessao de oficio mostra-se inadequada quando a defesa
ja interp6s Agravo em Recurso Especial, pendente de processamento, sob pena de
duplicidade de vias.

9. Inexisténcia de ilegalidade flagrante apta a justificar atuagao de oficio na via estreita
do habeas corpus.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus substitutivo de recurso proprio nao deve ser conhecido, conforme
orientagao dos Tribunais Superiores.

2. E inadmissivel a impetracdo de habeas corpus concomitantemente com a
interposicdo de recurso proprio contra 0 mesmo ato, por violacdo ao principio da
unirrecorribilidade.

3. A concessao de oficio na via do habeas corpus exige ilegalidade flagrante e n&o é
cabivel quando a matéria aguarda apreciagdo em recurso proprio pendente.

Dispositivos relevantes citados:
CF/1988, art. 5°, LXVIII; CF/1988, art. 105, |, e; CPC, art. 654, § 2°
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 720.421/SP, Sexta Turma, j. 11.10.2022; STJ, AgRg no HC 678.593/
SP, Sexta Turma, j. 14.09.2022; STJ, RHC 151.394/DF, Quinta Turma, j. 21.09.2021

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por ANTONIO CARLOS DE PONTE,
contra decisdo de minha relatoria na qual ndo conheci do habeas corpus em razao
da concomitante interposicdo de Agravo em Recurso Especial, que aguarda
processamento (fls. 329/333).

No presente recurso, a defesa alega a inaplicabilidade do principio da
unirrecorribilidade ao habeas corpus, por se tratar de agao constitucional autbnoma,
prevista no art. 5°, LXVIII, da Constituicdo Federal - CF, e ndo de recurso, razao pela
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qual a concomitancia com recurso especial ndo gera preclusdo consumativa nem bis in
idem. Acrescenta que o ndo conhecimento do writ configura cerceamento de defesa e
negativa de prestacao jurisdicional, ao penalizar o paciente pela utilizagdo simultanea
de instrumentos legais legitimos.

Defende a necessidade de exame do mérito para eventual concessao da ordem
de oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do Cédigo de Processo Civil - CPC, notadamente
os referentes a auséncia de flagrante delito e da dosimetria penal do recorrente.

Requer a reconsideragédo do decisum ou o julgamento do recurso pelo 6rgéao
Colegiado a fim de que o habeas corpus seja processado e tenha o seu mérito
apreciado.

E o relatério.

VOTO

A decisdo impugnada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Quanto ao mérito da insurgéncia, conforme ja destacado, a hipétese dos autos
trata de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, razdo pela qual a impetragao
nao deve ser conhecida, segundo orientagcdo jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justiga — STJ.

Ademais, ndo se mostra adequada a possibilidade de analise da matéria para
eventual concessdao da ordem de oficio, haja vista a concomitante interposigao
de agravo em recurso especial pela defesa do agravante contra 0 mesmo acérdao, que
aguarda processamento.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior,
inviavel o conhecimento de habeas corpus impetrado concomitantemente com o
recurso proprio, sob pena de subversao do sistema recursal e de violagao ao principio
da unirrecorribilidade das decisdes judiciais.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS,
AJUIZAMENTO DO WRIT SIMULTANEO A
INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. ESTRATEGIA
PROCESSUAL. OMISSAO NAO DEMONSTRADA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. "[o] ajuizamento simultdneo do writ com
interposicao de recurso proprio contra o mesmo ato
judicial, tal como no caso dos autos, trata-se de
indevida subversdo do sistema recursal e de violagao
do principio da unirrecorribilidade. Cabe a parte optar
pelo caminho que Ihe seja mais favoravel, arcando com
as consequéncias de sua escolha"” (AgRg no HC n.
589.923/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 62 T.,
DJe 1/4/2022).
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2. A defesa alega que nao houve pronunciamento
pela instancia anterior de nova prova trazida aos autos
quando da interposicdo do recurso de apelagdo. No
entanto, tal suposta omissdo pela Corte estadual ndo foi
devidamente comprovada neste writ, uma vez que néo foi
Jjuntada copia das razbes do apelo para verificagdo do que
foi pleiteado pela defesa, tampouco de eventuais embargos
de declaracdo impugnando o acorddo recorrido neste
ponto.

3. O que é possivel inferir do presente mandamus -
instruido pela propria defesa - é que a tese de ilegalidade
por falta de apreciacdo da nova prova ndo foi analisada
pela Corte de origem por nao foi alegada no recurso.
Tampouco se sabe se foi interposto embargos de
declaragéo, recurso proprio para sanar eventuais omissoes,
contradi¢cbes e obscuridades de decisées judiciais.

4. Assim, do que consta nos autos, a tese nao foi
objeto de analise pelo Tribunal estadual, o que impede sua
apreciagao por esta Corte Superior, sob pena de supresséo
indevida de instancia.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 720.421/SP, relator Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
11/10/2022, DJe de 3/11/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
INTERPOSICAO DE  RECURSO ESPECIAL E
IMPETRACAO DE HABEAS CORPUS CONTRA O
MESMO ACORDAO. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. SUPERVENIENTE TRANSITO
EM JULGADO DA CONDENACAO QUE AGREGA OBICE
A COGNICAO DO PEDIDO. ART. 105, INCISO I, ALINEA
E, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica ndo admite a tramitagdo concomitante de
recursos e habeas corpus manejados contra o mesmo
ato, sob pena de violagdo do principio da
unirrecorribilidade.

2. O transito em julgado do processo principal, nesta
instancia, em data posterior a impetragdo deste writ, ndo
tem o cond&o de sanar o vicio de conhecimento do habeas
corpus impetrado contra o acorddo de segundo grau, em
violagdo do principio da unirrecorribilidade. Ao contrario. A
coisa julgada, que agora torna a condenag¢do originaria
definitiva, agrega ainda outro 6bice a cognigdo do pedido.
Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, "[n]ao deve
ser conhecido o writ que se volta contra acordédo ja
transitada em julgado” (AgRg no HC n. 751.156/SP, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
9/8/2022, DJe 18/8/2022), pois, nos termos do
art. 105, inciso |, alinea e, da Constituigdo da Republica,
compete ao Superior Tribunal de Justica decidir,
originariamente, "as revisbes criminais e as agbes
rescisorias de seus julgados”

3. Cabe advertir a Defesa que, para eventual detida
analise das alegacbes meritérias, pode o Recorrente
manejar na origem a via de impugnag¢do adequada contra
condenacgédo transitada em julgado, qual seja, a revisdo
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criminal (STF, HC 206.818/SC, Rel. Ministro GILMAR
MENDES, julgado em 13/10/2021, DJe 14/10/2021; v.g.).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 678.593/SP, relatora Ministra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 14/9/2022, DJe
de 27/9/2022.)

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM
HABEAS CORPUS. 1. INTERPOSICAO DE DOIS
RECURSOS. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. 2.
RECURSO INTERPOSTO PELA OAB/DF. INTERVENCAO
DE TERCEIRO EM HABEAS CORPUS. NAO CABIMENTO.
3. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. MEDIDA
EXCEPCIONAL. 4. "OPERACAO TRICKSTER".
ASSOCIACAO CRIMINOSA. ESTELIONATO CONTRA O
DF. PERMISSIONARIOS DE TRANSPORTE PUBLICO
COLETIVO. ALEGADA NAO PARTICIPACAO. MATERIA
QUE SE CONFUNDE COM O MERITO. 5. RECORRENTE
QUE TRANSFERIU SUAS LINHAS EM 2011. ESQUEMA
CRIMINOSO PRATICADO ENTRE 2014 E 2018.
PARTICULARIDADE DO _ CASO CONCRETO. 6.
TRANSFERENCIA QUE NAO OBSERVOU REGRAS DO
DIREITO ADMINISTRATIVO. NOME DO RECORRENTE
QUE PERMANECEU FORMALMENTE. LIAME COM AS
CONDUTAS DELITIVAS. AUSENCIA DE DESCRICAO.
MERA VINCULACAO FORMAL. INSUFICIENCIA. 7.
PARTICIPACAO NA COOPERATIVA. ASSINATURA DE
TERCEIRA PESSOA. 8. RECURSO DA OAB/DF NAO
CONHECIDO. RECURSO DA DEFESA PROVIDO PARA
TRANCAR A ACAO PENAL POR INEPCIA.

1. "Conforme jurisprudéncia pacifica, é vedada a
interposicdao simultanea de dois recursos contra o
mesmo ato judicial, ante o principio da
unirrecorribilidade e a ocorréncia da preclusdao
consumativa”. (EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg
no AREsp 1548291/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em 22/06/2021,
DJe 25/06/2021).

[-]

8. Recurso interposto pela OAB/DF nao conhecido.
Recurso da defesa provido para determinar o trancamento
da acdo penal apenas com relagcdo a DENIS JONES DOS
SANTOS BASTOS SIRAGUSA, por inépcia da dentncia,
sem prejuizo da apresentagédo de nova inicial acusatoria.

(RHC n. 151.394/DF, relator Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
21/9/2021, DJe de 27/9/2021.)

Desse modo, nao se verifica a existéncia de ilegalidade que justifique a reforma
da decisdo impugnada.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente agravo
regimental.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de24/09/2026 a
01/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de outubro de 2026
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