SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3186672 - RJ
(2026/0065066-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : DE MILLUS S A INDUSTRIA E COMERCIO

ADVOGADO : JULIO CESAR MONTEIRO NEVES - RJ095483

AGRAVADO : i%l)\gAS TECNOLOGIA, ENERGIA E MEIO AMBIENTE

ADVOGADO : LEONARDO PLATAIS BRASIL TEIXEIRA - RJ160435
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, em razao da aplicacdo da Sumula n. 284 do STF, da
inviabilidade de exame de matéria constitucional, da Sumula n. 7 do STJ e da
auséncia de demonstracao do dissidio jurisprudencial.

2. No agravo interno, a parte se limita a reiterar as razdes do recurso especial.
I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se do agravo interno se pode conhecer
quando a parte agravante ndo impugna especificamente os fundamentos da decisao
agravada, deixando de observar o exigido pelo art. 1.021, § 1°, do CPC.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao se conhece do agravo que deixa de impugnar especiﬁcamente 0s
fundamentos da deciséo agravada, ndo sendo suficientes alegagdes genericas ou a
reiteracdo dos argumentos referentes ao mérito da controvérsia.
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IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Agravo interno nao conhecido.

Tese de julgamento: “E invidvel o agravo que ndo ataca especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, conforme o art. 1.021, § 1°, do CPC e a Siimula
n. 182 do STJ”.

Dispositivo relevante citado: CPC, art. 1.021, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 182; STJ, Aglnt nos EREsp n.
1.841.540/SC, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secao, julgados em
24/8/2022; STJ, Aglnt no REsp n. 1.964.122/SP, relator Ministro Ricardo Villas

Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/9/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3186672 - RJ
(2026/0065066-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : DE MILLUS S A INDUSTRIA E COMERCIO

ADVOGADO : JULIO CESAR MONTEIRO NEVES - RJ095483

AGRAVADO : i%l)\gAS TECNOLOGIA, ENERGIA E MEIO AMBIENTE

ADVOGADO : LEONARDO PLATAIS BRASIL TEIXEIRA - RJ160435
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, em razio da aplicacao da Sumula n. 284 do STF, da
inviabilidade de exame de matéria constitucional, da Sumula n. 7 do STJ e da
auséncia de demonstracao do dissidio jurisprudencial.

2. No agravo interno, a parte se limita a reiterar as razoes do recurso especial.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se do agravo interno se pode conhecer
quando a parte agravante nao impugna especificamente os fundamentos da decisao
agravada, deixando de observar o exigido pelo art. 1.021, § 1°, do CPC.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao se conhece do agravo que deixa de impugnar especiﬁcamente 0s
fundamentos da decisdo agravada, ndo sendo suficientes alegagdes genéricas ou a
reiteracdo dos argumentos referentes ao mérito da controvérsia.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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5. Agravo interno ndo conhecido.

Tese de julgamento: “E invidvel o agravo que nfo ataca especificamente os
fundamentos da decisdao agravada, conforme o art. 1.021, § 1°, do CPC e a Sumula
n. 182 do STJ”.

Dispositivo relevante citado: CPC, art. 1.021, § 1°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 182; STJ, AgInt nos EREsp n.
1.841.540/SC, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secdo, julgados em

24/8/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.964.122/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/9/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por DE MILLUS S.A. INDUSTRIA
E COMERCIO contra a decisdo de fls. 6.290-6.297, que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial, em razdo dos seguintes Obices: deficiéncia de
fundamentacao pela auséncia de indicagdo do permissivo constitucional (Simula n.
284 do STF), veiculacio de matéria constitucional propria de recurso
extraordinario, necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério (Simula n. 7
do STJ) e nao comprovacao do dissidio jurisprudencial por falta de cotejo analitico
e inexisténcia de identidade juridica e de similitude fatica quando remanesce
fundamento auténomo suficiente.

A parte agravante reitera 0s mesmissimos argumentos expostos nas
razoes do recurso especial.

Alega violagdo do art. 465, caput, do Coédigo de Processo Civil, por
auséncia de especializacdo compativel da perita, pugnando por nova pericia por
profissional habilitado.

Aduz ainda afronta aos arts. 5°, LV, e 93, IX, da Constituicao Federal,
pois negativa de prestagdo jurisdicional e cerceamento de defesa pela manutengao
de laudo invalido.
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Requer a reforma do decisum.

Contrarrazoes as fls. 6.317-6.333, em que a parte agravada
aponta auséncia de dialeticidade e de impugnagao especifica aos fundamentos da
decisdo monocratica (art. 932, III, do CPC e Sumula n. 182 do STJ), bem como o
ndo cabimento de recurso em producdo antecipada de prova, salvo contra
indeferimento total da prova (art. 382, § 4°, do CPC), além da incidéncia das
Stimulas n. 284 do STF e 7 do STJ e a ndo demonstragdo do dissidio
jurisprudencial.

E o relatorio.
VOTO

O agravo nao merece conhecimento.

Conforme a jurisprudéncia pacifica desta Corte, os recursos devem
impugnar especificamente os fundamentos da decisdo cuja reforma ¢ pretendida,
nao sendo suficientes alegacdes genéricas nem a reiteragdo dos argumentos
referentes ao mérito da controvérsia (Agint nos EREsp n. 1.841.540/SC, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Sec¢do, julgado em 24/8/2022, DJe de
16/9/2022).

A decisdo agravada conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial, com fundamento no art. 21-E, V, do RISTJ, diante da aplicacdo da Sumula
n. 284 do STF, por auséncia de indicacdo adequada do permissivo constitucional e
por dissociacdo das razdes do especial em relagdo aos fundamentos do acodrddo
recorrido; registrou a inviabilidade de exame de matéria constitucional em sede de
recurso especial; e impds o obice da Simula n. 7 do STJ, diante da necessidade de
reexame do conjunto fatico-probatorio para acolher a pretensdo de nulidade do
laudo pericial e afastar a preclusao reconhecida pelo Tribunal de origem.
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Além disso, destacou a ndo comprovagdo do dissidio jurisprudencial, por
falta de cotejo analitico com demonstracdo de similitude fatica e identidade
juridica e consignou que o Obice da Sumula n. 7 aplicada a mesma questao pela
alinea a do permissivo constitucional inviabiliza o conhecimento do recurso
especial pela alinea c.

Neste agravo interno, a parte restringiu-se a reiterar a matéria veiculada
no recurso especial, no sentido de que houve violagao dos arts. 465, caput, do CPC
e 5° LV, e 93, IX, da Constituicao federal, defendendo a realizagdao de nova pericia,
cerceamento de defesa e negativa de prestagdo jurisdicional.

Em momento algum contestou os fundamentos da decisdo, a saber, a
incidéncia das Sumulas n. 284 do STF e 7 do STJ, além da ndo comprovacao do
dissidio jurisprudencial.

Registre-se que, na auséncia de impugnagdo do fundamento da decisdo
recorrida, aplica-se ao caso o disposto no art. 1.021, § 1°, do CPC, que reforca o
entendimento ja consolidado na Stmula n. 182 do STJ ("E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada").

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
INOVACAO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. SUMULA N° 182
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ART. 85, § 11, DO CPC/2015.
HONORARIOS. MAJORACAO. INVIABILIDADE.

1. E impossivel a analise de teses alegadas apenas nas razdes do agravo interno
por se tratar de evidente inovagao recursal.

2. Nao pode ser conhecido o recurso que niao infirma especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, haja vista o disposto no art. 1.021, § 1°, do
Codigo de Processo Civil de 2015. O contetiddo normativo do referido dispositivo
legal ja estava cristalizado no entendimento jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica na redacdo da Sumula n° 182/STJ.
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3. Nao ¢ possivel majorar os honorarios na hipotese de interposicao de recurso
no mesmo grau de jurisdigado (art. 85, § 11, do CPC/2015).

4. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no REsp n. 1.964.122/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de
12/9/2022, destaquei.)

Ante o exposto, nao conheco do agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.186.672 / RJ

Numero Registro: 2026/0065066-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00253007620218190210 202524517163 253007620218190210

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : DE MILLUS S A INDUSTRIA E COMERCIO

ADVOGADO : JULIO CESAR MONTEIRO NEVES - RJ095483

AGRAVADO : LONJAS TECNOLOGIA, ENERGIA E MEIO AMBIENTE LTDA.
ADVOGADO : LEONARDO PLATAIS BRASIL TEIXEIRA - RJ160435

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DE MILLUS S AINDUSTRIA E COMERCIO

ADVOGADO : JULIO CESAR MONTEIRO NEVES - RJ095483

AGRAVADO : LONJAS TECNOLOGIA, ENERGIA E MEIO AMBIENTE LTDA.
ADVOGADO : LEONARDO PLATAIS BRASIL TEIXEIRA - RJ160435

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 14 de setembro de 2026
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