SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3186345 - MG (2026/0064746-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

MINISTRO MOURA RIBEIRO

PREMIUM SAUDE S.A.

MARCIO DE CAMPOS CAMPELLO JUNIOR - MG114566
FELIPE MUDESTO GOMES - MG126663

JULIANA MORAIS DE ALMEIDA VIEIRA - MG192699
LARISSA LORRAYNE CARVALHO

VALERIA BARBOSA BATELLA NICOLAU - MG159736

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA DE
CIRURGIA BARIATRICA. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 35-C
DA LEI N. 9.656/1998 E DO ART. 4° DA LEI N. 9.961/2000.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 284/STF. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 97 DA CF.
INVIABILIDADE EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO NOS TERMOS DO
ART. 255 DO RISTJ E DO ART. 1.029, § 1°, DO CPC. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial manejado por operadora de plano de
saude contra acordao que, em apelagado, reconheceu a ilicitude da
negativa de cobertura do procedimento e afastou o dano moral.

2. A questao recursal consiste em examinar se: (i) houve violagao dos
arts. 35-C da Lei n. 9.656/1998 e 4° da Lei n. 9.961/2000; (ii) houve
violagao do art. 97 da CF; (iii) ha dissidio jurisprudencial.

3. E inadmissivel o recurso especial quando a parte apenas menciona
dispositivos legais sem apresentar demonstragdo analitica de sua
pertinéncia e de como teriam sido contrariados pelo acérdao recorrido,
configurando deficiéncia de fundamentagcdo que atrai, por analogia, a
Sumula n. 284 do STF.

4. Nao cabe, em recurso especial, exame de alegada violagdo de
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dispositivo constitucional, por ser matéria prépria do Supremo Tribunal
Federal, nos termos dos arts. 102, 1ll, e 105, Ill, da CF.

5. O dissidio jurisprudencial exige indicagdo do dispositivo de lei
federal com interpretagao divergente, cotejo analitico entre os julgados
e comprovacgao por certiddo, copia ou referéncia a repositério oficial/
credenciado, requisitos ndo atendidos.

6. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3186345 - MG (2026/0064746-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : PREMIUM SAUDE S.A.
ADVOGADOS : MARCIO DE CAMPOS CAMPELLO JUNIOR - MG114566

FELIPE MUDESTO GOMES - MG126663
JULIANA MORAIS DE ALMEIDA VIEIRA - MG192699

AGRAVADO . LARISSA LORRAYNE CARVALHO
ADVOGADA . VALERIA BARBOSA BATELLA NICOLAU - MG159736
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA DE
CIRURGIA BARIATRICA. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 35-C
DA LEI N. 9.656/1998 E DO ART. 4° DA LEI N. 9.961/2000.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 284/STF. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 97 DA CF.
INVIABILIDADE EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO NOS TERMOS DO ART.
255 DO RISTJ E DO ART. 1.029, § 1°, DO CPC. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial manejado por operadora de plano de
saude contra acérddo que, em apelagao, reconheceu a ilicitude da
negativa de cobertura do procedimento e afastou o dano moral.

2. A questao recursal consiste em examinar se: (i) houve violagdo dos
arts. 35-C da Lei n. 9.656/1998 e 4° da Lei n. 9.961/2000; (ii) houve
violagao do art. 97 da CF; (iii) ha dissidio jurisprudencial.

3. E inadmissivel o recurso especial quando a parte apenas menciona
dispositivos legais sem apresentar demonstracdo analitica de sua
pertinéncia e de como teriam sido contrariados pelo acérdéo recorrido,
configurando deficiéncia de fundamentagdo que atrai, por analogia, a
Sumula n. 284 do STF.

4. Nao cabe, em recurso especial, exame de alegada violagédo de
dispositivo constitucional, por ser matéria propria do Supremo Tribunal
Federal, nos termos dos arts. 102, 1ll, e 105, Ill, da CF.

5. O dissidio jurisprudencial exige indicacdo do dispositivo de lei
federal com interpretagéo divergente, cotejo analitico entre os julgados
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e comprovagao por certiddo, copia ou referéncia a repositorio
oficial/credenciado, requisitos ndo atendidos.
6. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por PREMIUM SAUDE
S.A (PREMIUM SAUDE) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre manejado
com fundamento no art. 105, lll, alinea a, da CF contra acérdao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado (e-STJ, fl. 398):

EMENTA: APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E DIREITO DO
CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE. OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANO MORAL. NEGATIVA DE COBERTURA.
CUMPRIMENTO DE CARENCIA. DOENCA PREEXISTENTE.
URGENCIA NAO CONFIGURADA. DANO MORAL INEXISTENTE.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em exame 1. Recurso de apelagao interposto contra sentenca
que julgou procedentes os pedidos em agdo de obrigacéo de fazer c/c
indenizaggo por dano moral, determinando a operadora de saude a
cobertura de cirurgia bariatrica e o pagamento de indenizagdo por
danos morais. A parte apelante impugna a condenacgéo, sustentando a
legalidade da negativa de cobertura e a Inexisténcia de dano
extrapatrimonial.

Il. Questéo em discussdo 2. As controvérsias submetidas a apreciagdo
judicial consistem em: i) verificar a legalidade da negativa de cobertura
de cirurgia bariatrica, antes do cumprimento do prazo de caréncia
contratual para doengas preexistentes; ii) apurar se a conduta da
operadora de saude ensejou violagdo aos direitos da personalidade da
beneficiaria a justificar a condenagdo ao pagamento de indenizacao
por danos morais.

Ill. Razbes de decidir 3. N&o restou comprovada urgéncia ou
emergéncia médica que afastasse a necessidade de observancia do
prazo de caréncia; apesar disso, ndo comprovada a situagcdo de
doencga preexistente ou a ma-fé da beneficiaria, ainda assim tem-se
como licita a negativa de cobertura, nos termos do enunciado da
Sumula n° 609 do STJ. 4. Ausente demonstragdo de agravamento da
condicdo de saude ou abalo psicolégico ao paciente em fungdo da
negativa de cobertura pela operadora de satde, afasta-se o dever de
indenizar.

IV. Dispositivo e tese 6. Recurso conhecido e parcialmente provido.
Tese de julgamento: “1. E |licita a negativa de cobertura de
procedimento cirdrgico fundada em doenga preexistente quando
ausente a realizagdo de exames médicos prévios ou a comprovagao de
ma-fé do segurado. 2. Ausente demonstracdo de agravamento da
condicdo de saude ou abalo psicolégico ao paciente em fungdo da
negativa de cobertura pela operadora, afasta-se o dever de indenizar.
Dispositivos relevantes citados: Lei n°® 9.656/98, arts. 11, 12, V, “c”, 35-
C; Cddigo de Defesa do Consumidor, art. 6°, VI: CPC, art. 85, §2°. (e-
STJ, fl. 398)

Nas razdes do agravo, PREMIUM SAUDE apontou (1) ndo incidéncia do
Obice da Sumula 7/STJ; (2) necessidade de reforma da decisdo denegatéria por se
tratar de controvérsia juridica, sem reexame de provas; (3) afronta ao entendimento do
REsp 1.544.749 sobre a impossibilidade de a prescricdo médica sobrepor-se as regras
contratuais e as normas da ANS.
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Nao houve apresentacdo de contraminuta por LARISSA LORRAYNE
CARVALHO (LARISSA), conforme certidao de decurso de prazo (e-STJ, fl. 452).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagdo do art. 35-C, paragrafo
unico, da Lei n. 9.656/1998 e do art. 4° da Lei n. 9.961/2000; (ii) violagado do 97 da CF;
(iii) ha dissidio jurisprudencial.

(1) Da alegada violacéo do art. 35-C da Lei n. 9.656/1998 e do art. 4° da Lei
n. 9.961/2000

PREMIUM sustenta violagdo do art. 35-C da Lei n. 9.656/1998 e do art. 4° da
Lei n. 9.961/2000.

Contudo, observa-se que a argumentacdo desenvolvida mostra-se
dissociada do conteudo decisério e ndo demonstra, de forma analitica e juridica, como
0 acérdao recorrido teria violado o art. 35-C da Lei n. 9.656/1998 e do art. 4° da Lei
n. 9.961/2000. O que se percebe, em verdade, € o mero inconformismo da PREMIUM
com o resultado do julgamento que lhe foi desfavoravel.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais nao declarou a inconstitucionalidade
de lei nem afastou a normativa da ANS, mas se limitou a aplicar, ao caso, a disciplina
legal de caréncias e urgéncia/emergéncia, previstas nos arts. 11, 12, V, ¢, e 35-C da
Lei n. 9.656/1998 dentro do quadro fatico especifico.

A simples mencgao aos dispositivos legais, desacompanhada da necessaria
argumentacao juridica que demonstre como a decisao impugnada o teria afrontado,
caracteriza vicio de fundamentagao que impede a exata compreensao da controvérsia,
atraindo, por analogia, o 6ébice da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

O recurso especial, instrumento processual de fundamentacdo vinculada,
vocacionado a uniformizagdo da interpretacdo da legislagédo federal, exige que a parte
demonstre, com clareza e precisao, a pertinéncia da norma federal invocada em face
dos fundamentos do acérdéo atacado.

A auséncia de concatenagao logica entre o dispositivo apontado como
violado e a fundamentacgao desenvolvida no apelo, que se restringe a nao concordancia
com conclusdo adotada pelo Tribunal estadual, caracteriza deficiéncia na
fundamentacao recursal.
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Nesse contexto, a apresentacdo de razdes dissociadas do fundamento
central do acérdao recorrido ou que ndo evidenciam como a norma federal foi violada
atrai a incidéncia, por analogia, do ébice da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, segundo a qual é inadmissivel o recurso extraordinario quando a deficiéncia na
sua fundamentacado nao permitir a exata compreensao da controvérsia.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. SALARIO. PERCENTUAL.
IMPENHORABILIDADE. AUSENCIA DE  INDICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284 DO STF . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A falta de indicacado, de forma clara e precisa, dos dispositivos
legais que teriam sido eventualmente violados ou que tiveram sua
interpretacdo divergente a jurisprudéncia desta Corte impede o
conhecimento do recurso, por deficiéncia na sua fundamentacao,
conforme preceitua a Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.
2. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp 2.283.401/BA, Relator MARCO AURELIO BELLIZZE,

Julgamento: 29/5/2023, TERCEIRA TURMA, DJe 1°/6/2023)

Assim, a auséncia de clara e suficiente demonstracdo de como os
dispositivos legais teriam sido violados inviabiliza o conhecimento do recurso, por falta
de adequada fundamentacéo, o que impde o ébice da Sumula n. 284 do STF.

(2) Da alegada violacdo do art. 97 da CF

PREMIUM aponta violacdo do art. 97 da CF, sustentando violagdo da
clausula da reserva de plenario para afastamento de normas legais e regulamentares
sem declaracdo de inconstitucionalidade.

O recurso especial possui natureza de recurso de estrito direito e tem sua
competéncia rigorosamente delimitada pelo art. 105, inciso Ill, da Constituicao Federal.

A funcado primordial desta Corte Superior € uniformizar a aplicagdo e o
entendimento da legislag&o federal infraconstitucional em todo o territorio nacional.

Por consequéncia légica dessa divisao constitucional de competéncias, nao
cabe ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, analisar alegada afronta ou
violagao de dispositivos constitucionais, cabendo tal mister privativamente ao Supremo
Tribunal Federal, conforme o art. 102, inciso lll, da Carta Magna.

Admitir a analise de tais temas nesta via recursal implicaria indevida
usurpacado da competéncia constitucionalmente atribuida a Suprema Corte. Portanto,
acerca da alegada violagdo do art. 97 da CF, o recurso especial ndo comporta
conhecimento.

Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado:
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PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO DE
REGULAMENTACAO DE VISITAS. TUTELA DE URGENCIA
DEFERIDA . ALEGADA VIOLACAO DE  DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO DE RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA DO STF. SUMULA N . 735 DO STF. REEXAME DA
MATERIA FATICA. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. E incabivel a pretensdo de que o Superior Tribunal de Justica
delibere sobre suposta violagcao de dispositivos constitucionais,
sob pena de usurpagdao da competéncia atribuida ao Supremo
Tribunal Federal.

(---)

(Agint no AREsp: 2.514.301/CE, Relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Julgamento: 12/8/2024, TERCEIRA TURMA, DJe
15/8/2024)

Diante do exposto, o recurso especial € manifestamente inadmissivel sobre
a violagao alegada de dispositivo constitucional, cabendo o ndo conhecimento desses
pontos do agravo em recurso especial.

(3) Da alegada divergéncia jurisprudencial

PREMIUM aponta afronta ao entendimento do REsp 1.55749/SP desta Corte
Superior.

Contudo, da analise das razdes recursais, € possivel verificar que PREMIUM
nao cumpriu a tarefa no tocante ao dissidio interpretativo do recurso especial, que nao
foi demonstrado nos termos exigidos pela legislagao e pelas normas regimentais.

Isso porque, além de indicar o dispositivo legal, o que nem sequer foi feito,
transcrever os julgados apontados como paradigmas, realizar o cotejo analitico,
demonstrando-se a identidade das situacdes faticas e a interpretacao diversa dada ao
mesmo dispositivo legal, € necessario juntar certiddo, copia ou citagdo do repositorio de
jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrbnica, em que houver
sido publicado o acordéo divergente, ou ainda com a reprodugéo de julgado disponivel
na internet, com indicagdo da respectiva fonte (art. 255, § 1°, do Regimento Interno do
STJ), o que ndo ocorreu.

Nesse sentido, sdo os precedentes desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA  HIPOSSUFICIENCIA
FINANCEIRA. REVISAO. SUMULA 7/STJ POR AMBAS AS ALINEAS
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO. AUSENCIA/DEFICIENCIA DE COTEJO
ANALITICO. NAO INDICACAO DO REPOSITORIO OFICIAL. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

(...)

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "o conhecimento do
recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo constitucional
requisita a demonstragdo analitica da divergéncia jurisprudencial
invocada, ndo apenas por intermédio da transcricdo dos trechos dos
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acordaos [...] que configuram o dissidio, mas também da indicagdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
0 que ndo ocorreu in casu” (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.318.991/SP,
Relator o Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 23/10/2023, DJe de 25/10/2023).

4. Além disso, o dissenso jurisprudencial deve ser comprovado por
certiddo, copia, ou citagcdo do repositério de jurisprudéncia, oficial ou
credenciado, inclusive em midia eletrénica, em que tiver sido publicada
a deciséo divergente, ou ainda pela reprodugdo do julgado disponivel
na internet, com indicacdo da respectiva fonte, providéncia nao
adotada pela parte.

(...)

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.470.214/SP, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. REPOSITORIO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. INEXISTENCIA DE RAZOES QUE JUSTIFIQUEM A
ALTERACAO DA DECISAO RECORRIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

(AgInt no AREsp n. 1.760.386/GO, relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de
28/4/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO POR DANOS
MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
OBSERVANCIA DOS ARTS. 1029 DO CPC E 255 DO RI/STJ. NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL COM INTERPRETACAO
DIVERGENTE. SUMULA 284/STF. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acdo de reparacédo por danos materiais e morais.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

3. Nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, § 1°, do
RISTJ, a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada mediante a
Jjuntada de copia dos acorddos paradigmas ou a citagdo do repositorio
oficial ou autorizado em que publicados, providéncia ndo adotada pela
recorrente.

4. Néo se conhece do recurso especial quando ausente a indicagdo
expressa do dispositivo legal a que se teria dado interpretagdo
divergente.

5. A incidéncia do obice da Sumula 7/STJ prejudica a analise do
dissidio jurisprudencial.

6. Agravo interno néao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.700.021/SP, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 7/12/2020, DJe de 11/12/2020)

Assim, nao é possivel conhecer do recurso especial.

Nessas condicbes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.
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MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de LARISSA LORRAYNE CARVALHO, limitados a 20%, nos termos do art. 85,
§ 11, do CPC.

Por oportuno, previno as partes de que a interposicao de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagao as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.

Documento eletrénico VDA57881829 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 22/06/2026 14:11:51
Codigo de Controle do Documento: 546a3709-f6b0-4726-a38f-34f2f32fcf86



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.186.345 / MG

Numero Registro: 2026/0064746-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000204655880004 50022665320208130027

Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : PREMIUM SAUDE S.A.
ADVOGADOS : MARCIO DE CAMPOS CAMPELLO JUNIOR - MG114566
FELIPE MUDESTO GOMES - MG126663
JULIANA MORAIS DE ALMEIDA VIEIRA - MG192699
AGRAVADO : LARISSA LORRAYNE CARVALHO
ADVOGADA : VALERIA BARBOSA BATELLA NICOLAU - MG159736

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 30 de junho de 2026
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