SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N?2 3184848 - SP
(2026/0064586-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . EDUARDO SCHUCMAN

ADVOGADO : ALMIRO CAMPOS SOARES JUNIOR - SP272811

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM  RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRONUNCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. INGRESSO DOMICILIAR.
FUNDADAS RAZOES A RECONHECIDAS PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. DENUNCIA ANONIMA ESPECIFICA E
CIRCUNSTANCIAS OBJETIVAS. REVALORACAO JURIDICA E
REEXAME  PROBATORIO. A DISTINCAO. PRETENSAO DE
AMPLIACAO DA MOLDURA FATICA. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
DE PRONUNCIA. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DA ACUSACAO.
PROVA DA MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DE
AUTORIA. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo Regimental interposto contra Decisao
monocratica que conheceu do Agravo em Recurso Especial para
nao conhecer do Recurso Especial, em razdo da incidéncia da
Samula n. 7/ST], mantendo-se a decisao de pronuncia do
agravante pela pratica, em tese, de homicidio qualificado.

2. A defesa sustenta negativa de prestagao jurisdicional,
ilicitude das provas decorrente de ingresso domiciliar sem
mandado e auséncia de fundadas razdes, afirmando que sua
pretensao demandaria apenas revaloragcao Jurldlca dos fatos, e nao
reexame probatorio.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

3. As questOes em discussao consistem em definir: (i) se
houve negativa de prestacao jurisdicional pelo Tribunal de origem;
(ii) se a conclusdo acerca da existéncia de fundadas razoes para o
ingresso domiciliar pode ser revista sem reexame do conjunto
fatico-probatorio; e (iii) se € possivel afastar a decisdo de
pronuncia na via do Recurso Especial diante do suporte probatério
reconhecido pelas instancias ordindrias.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao ha violacao ao art. 619 do CPP quando o Tribunal de
origem examina e fundamenta as questOes essenciais que lhe
foram submetidas, ainda que em sentido contrario ao interesse da
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parte, nao estando obrigado a responder individualmente a todos
os argumentos defensivos.

5. O Tribunal estadual afastou expressamente a nulidade da
busca domiciliar e reconheceu a existéncia de fundadas razoes
para a diligéncia, consideradas as informacoes prévias especificas
acerca da existéncia, no imovel, de caminhao furtado, armas e
drogas e as circunstancias constatadas durante a atuacao policial.

6. A jurisprudéncia da Quinta Turma admite que a
conjugacao entre denuncia andonima especificada e diligéncias de
verificagao, quando objetivamente corroboradas pelas
circunstancias do caso concreto, seja apta a formacao progressiva
das fundadas razoes exigidas para a atuacao policial em situagoes
de flagrante de crime permanente.

7. A revaloracao juridica admissivel em Recurso Especial
pressupoOe a preservacao integral da moldura fatica estabelecida
pelo Tribunal de origem. A pretensao de acrescentar, confrontar
ou atribuir relevancia diversa a depoimentos, fotografias,
distancias, condicoes de visibilidade e outros elementos nao
acolhidos no acordao como premissas determinantes configura
reexame do conjunto fatico-probatério, vedado pela Sumula n.
7/ST]J.

8. O fato de a Decisao agravada ter reconhecido suficiente a
impugnacdao a Sumula n. 7/ST] para conhecer do Agravo em
Recurso Especial ndao impede a posterior incidéncia do mesmo
Obice no exame do Recurso Especial, por se tratar de juizos
processuais distintos: suficiéncia da impugnacao e efetiva
possibilidade de julgamento da pretensao sem revolvimento
probatorio.

9. A decisao de pronuncia nao encerra juizo de certeza
quanto a responsabilidade penal, exigindo apenas prova da
materialidade e indicios suficientes de autoria. Reconhecidos esses
requisitos pelas instancias ordindrias, sua revisao em Recurso
Especial somente se admite excepcionalmente, quando
evidenciada, sem necessidade de reexame de provas, manifesta
auséncia de suporte probatorio ou situacao teratoldgica.

10. A revisao da conclusao das instancias ordindrias acerca
da suficiéncia dos elementos que embasaram a pronuncia exigiria
nova apreciacao do acervo probatorio, providéncia obstada pela
Sumula n. 7/ST]J.

11. Ausente situacao extrema de manifesta contrariedade a
prova dos autos ou teratologia, deve ser preservada a competéncia
do Tribunal do Juri para apreciar definitivamente as versoes
probatorias e deliberar sobre a responsabilidade penal dos
acusados.

IV. DISPOSITIVO

12. Agravo Regimental conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.
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MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N?2 3184848 - SP
(2026/0064586-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . EDUARDO SCHUCMAN

ADVOGADO : ALMIRO CAMPOS SOARES JUNIOR - SP272811

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM  RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRONUNCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. INGRESSO DOMICILIAR.
FUNDADAS RAZOES A RECONHECIDAS PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. DENUNCIA ANONIMA ESPECIFICA E
CIRCUNSTANCIAS OBJETIVAS. REVALORACAO JURIDICA E
REEXAME  PROBATORIO. A DISTINCAO. PRETENSAO DE
AMPLIACAO DA MOLDURA FATICA. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
DE PRONUNCIA. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DA ACUSACAO.
PROVA DA MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DE
AUTORIA. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo Regimental interposto contra Decisao
monocratica que conheceu do Agravo em Recurso Especial para
nao conhecer do Recurso Especial, em razdo da incidéncia da
Samula n. 7/ST], mantendo-se a decisao de pronuncia do
agravante pela pratica, em tese, de homicidio qualificado.

2. A defesa sustenta negativa de prestagao jurisdicional,
ilicitude das provas decorrente de ingresso domiciliar sem
mandado e auséncia de fundadas razdes, afirmando que sua
pretensao demandaria apenas revaloragcao Jurldlca dos fatos, e nao
reexame probatorio.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

3. As questOes em discussao consistem em definir: (i) se
houve negativa de prestacao jurisdicional pelo Tribunal de origem;
(ii) se a conclusdo acerca da existéncia de fundadas razoes para o
ingresso domiciliar pode ser revista sem reexame do conjunto
fatico-probatorio; e (iii) se € possivel afastar a decisdo de
pronuncia na via do Recurso Especial diante do suporte probatério
reconhecido pelas instancias ordindrias.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao ha violacao ao art. 619 do CPP quando o Tribunal de
origem examina e fundamenta as questOes essenciais que lhe
foram submetidas, ainda que em sentido contrario ao interesse da
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parte, nao estando obrigado a responder individualmente a todos
os argumentos defensivos.

5. O Tribunal estadual afastou expressamente a nulidade da
busca domiciliar e reconheceu a existéncia de fundadas razoes
para a diligéncia, consideradas as informagoes prévias especificas
acerca da existéncia, no imovel, de caminhao furtado, armas e
drogas e as circunstancias constatadas durante a atuacao policial.

6. A jurisprudéncia da Quinta Turma admite que a
conjugacao entre denuncia anénima especificada e diligéncias de
verificacao, quando objetivamente corroboradas pelas
circunstancias do_caso concreto, seja apta a formagdo progressiva
das fundadas razoes exigidas para a atuacao policial em situagoes
de flagrante de crime permanente.

7. A revaloracao juridica admissivel em Recurso Especial
pressupde a preservacao integral da moldura fatica estabelecida
pelo Tribunal de origem. A pretensdao de acrescentar, confrontar
ou atribuir relevancia diversa a depoimentos, fotografias,
distancias, condi¢coes de visibilidade e outros elementos nao
acolhidos no acorddo como premissas determinantes configura
reexame do conjunto fatico-probatério, vedado pela Sumula n.
7/ST]J.

8. O fato de a Decisao agravada ter reconhecido suficiente a
impugnagdo a Sumula n. 7/ST] para conhecer do Agravo em
Recurso Especial ndo impede a posterior incidéncia do mesmo
Obice no exame do Recurso Especial, por se tratar de juizos
processuais distintos: suficiéncia da impugnacdo e efetiva
possibilidade de julgamento da pretensdao sem revolvimento
probatorio.

9. A decisao de pronuncia nao encerra juizo de certeza
quanto a responsabilidade penal, exigindo apenas prova da
materialidade e indicios suficientes de autoria. Reconhecidos esses
requisitos pelas instancias ordindrias, sua revisao em Recurso
Especial somente se admite excepcionalmente, quando
evidenciada, sem necessidade de reexame de provas, manifesta
auséncia de suporte probatorio ou situacao teratologica.

10. A revisdo da conclusdo das instancias ordinarias acerca
da suficiéncia dos elementos que embasaram a pronuncia exigiria
nova apreciacao do acervo probatorio, providéncia obstada pela
Sumula n. 7/ST]J.

11. Ausente situacao extrema de manifesta contrariedade a
prova dos autos ou teratologia, deve ser preservada a competéncia
do Tribunal do Juri para apreciar definitivamente as versoes
probatorias e deliberar sobre a responsabilidade penal dos
acusados.

IV. DISPOSITIVO

12. Agravo Regimental conhecido e desprovido.

RELATORIO

EDUARDO SCHUCMAN interpoe Agravo Regimental contra a
Decisao de fls. 1.470/1.474, que conheceu do Agravo em Recurso Especial
para nao conhecer do Recurso Especial, diante da incidéncia da Stmula n.
7/ST]J.

Consta dos autos que o agravante, em conjunto com os corréus
DIEGO ELIAS DE MIRANDA PROENCA e JOAO VICTOR DOS SANTOS
VIEIRA, foi pronunciado como incurso no art. 121, § 29, incisos I, III e IV, do
Cédigo Penal, em razao do homicidio de Yago Batista Bastos.

Segundo a imputacao, os acusados, em concurso e com identidade
de propositos, teriam participado da morte da vitima em contexto
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relacionado a atuacdo de organizagdo criminosa. As investigacoes que
posteriormente conduziram a apuracao do homicidio de Yago decorreram,
em parte, da_apreensdo e analise de aparelhos celulares encontrados em
diligéncia policial realizada em chacara na qual, segundo informagdes
previamente recebidas pelos agentes, estariam ocultados caminhao furtado,
armas e drogas. Na mesma diligéncia, foram encontrados entorpecentes e o
cadaver de Genivaldo, objeto de investigacao diversa.

Interpostos Recursos em Sentido Estrito pelas defesas, o Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo rejeitou as preliminares e manteve a
decisdo de pronuncia, reconhecendo a legalidade das provas e a presenca de
prova da materialidade e indicios suficientes de autoria. Os posteriores
embargos de declaracao foram rejeitados.

No Recurso Especial, a defesa alegou violagdo aos arts. 157, 240 e
seguintes, 301 e seguintes, 381, III, e 619 do Cddigo de Processo Penal.
Sustentou, em sintese, a nulidade das provas por ingresso domiciliar sem
mandado JudlClal e sem fundadas razoes, a inexisténcia de flagrante delito e
a ocorréncia de negativa de prestacao JUI‘ISdICIOIlal O recurso foi inadmitido
na origem, entre outros fundamentos, pela deficiéncia da alegacao relativa
ao art. 619 do CPP e pela incidéncia da Sumula n. 7/ST].

Sobreveio Agravo em Recurso Especial.

Na Decisao ora agravada, reputou-se suficiente a impugnacao
apresentada no Agravo em Recurso Especial e, por isso, conheceu-se do
Agravo. Ao examinar o Recurso Especial, contudo, concluiu-se que o
acolhimento da_ pretensdo defensiva exigiria reexame do conjunto fatico-
probatério, incidindo a Simula n. 7/ST].

A Decisao registrou que o Tribunal de origem afastou
expressamente a nulidade decorrente do ingresso domiciliar, reconhecendo
a existéncia de fundadas razbes amparadas em 1nforma(;oes especificas
sobre caminhao furtado, armas e drogas existentes na chacara,
circunstancias que teriam sido confirmadas durante a diligéncia. Assentou,
ainda, inexistir negativa de prestacao jurisdicional, porquanto a tese
defensiva fora efetivamente examinada e rejeitada pelo Tribunal estadual.

No presente Agravo Regimental, a defesa sustenta, inicialmente,
existir contradicdo na Decisdao agravada, por ter reconhecido como
suficiente a impugnacdao a Sumula n. 7/ST] para conhecer do Agravo em
Eecurso1 Especial e, posteriormente, aplicado o mesmo 6bice ao Recurso

specia

Argumenta que a pretensdo nao exige reexame de provas, mas
somente revaloragao juridica de fatos que reputa incontroversos. Afirma que
o Tribunal de origem néao teria examinado elementos relevantes a afericéo
da legalidade do ingresso no imoével, entre os quais depoimentos,
fotografias, distancia existente entre o ponto de observagao dos policiais € o
caminhdo e circunstancias relacionadas a possibilidade de visualizagdo da
res furtiva. Sustenta, ainda, que a auséncia de apreciacdo desses elementos
caracterizaria negativa de prestacao jurisdicional.

Ao final, requer a reconsideracdao da Decisdao ou o provimento do
Agravo Regimental, com o afastamento da Sumula n. 7/ST] e o exame das
teses deduzidas no Recurso Especial.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao conhecimento
do Agravo Regimental, ao fundamento de que a defesa teria apenas
reiterado as razdes anteriormente apresentadas para superar a Sumula n.
7/ST], ratificando o parecer anterior e os fundamentos da Decisao agravada.
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O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo igualmente sustentou
deficiéncia na impugnacao dos fundamentos da decisao e, subsidiariamente,
requereu o desprovimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

Consoante relatado, pretende o agravante a reforma da Decisao
monocratica que conheceu do Agravo em Recurso Especial para nao
conhecer do Recurso Especial, em razao da incidéncia da Sumula n. 7/ST].

_Ha correlacéo objetiva entre os fundamentos da Decisao recorrida
e as razoes apresentadas no recurso. Portanto, o Agravo Regimental deve
ser conhecido, mas nao merece provimento.

Inicialmente, nao prospera a alegacao de violacao ao art. 619 do
Cddigo de Processo Penal. A jurisprudéncia deste Sodalicio é pacifica no
sentido de que nao subsiste o argumento de violagao ao referido dispositivo
“quando o Tribunal de origem, embora em sentido contrario aos interesses
da defesa, examinou e fundamentou as questoes que lhe foram submetidas,
nao estando o julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
invocados pelas partes” (AgRg no AREsp n. 2.762.190/DF, relator Ministro
Antonio S)aldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de
19/8/2025).

No caso, o Tribunal estadual examinou a alegagao de ilicitude do
ingresso domiciliar e a rejeitou de maneira fundamentada, reconhecendo a
existéncia de justo motivo para a diligéncia policial.

Como ja consignado na Decisdo agravada, ndo se verifica omissao
jurisdicional, mas solucao da controversia em sentido contrario a pretensao
defensiva.

A alegacdo de que determinados elementos probatérios néo
receberam a valoracao pretendida pela parte igualmente nao se confunde
com auséncia de prestacao jurisdicional.

Nao hd, portanto, violacao ao art. 619 do CPP.

Quanto a alegada ilicitude da diligéncia policial, a Decisao
recorrida examinou detalhadamente a questao, nos seguintes termos:

“[...] analisando-se o Acérdao recorrido, se constata que a
decisdao de pronuncia foi mantida, afastada a preliminar de
violacao de domicilio, a partir de fundamentacao idonea e baseada
em evidéncias de que as provas foram obtidas legalmente,
mediante noticia anonima especifica, sendo relevante destacar o
seguinte trecho do voto condutor:

‘Referentemente a alegacdao de que essa prova se originou de
acao que nao observou a inviolabilidade do domicilio, verifica-se
que a diligéncia policial se originou de informacdes obtidas no
sentido de que havia um caminhao furtado guardado em uma
chacara, além da existéncia de armas e drogas. Essa prova foi
produzida nos autos do Processo n® 1501366-67.8.26.0571, em
que se apura eventual pratica do crime de homicidio contra a
vitima de nome Genivaldo (cujo corpo foi encontrado enterrado no
quintal da propriedade, nessa mesma diligéncia). Na ocasido, além
da apreensao de drogas, os réus Eduardo e Joao Victor estavam no
local e tiveram seus aparelhos apreendidos. Posteriormente, apoés
a noticia do homicidio tratado nestes autos, procedeu-se a analise
dos didlogos existentes nesses aparelhos, chegando-se a suposta
autoria do crime praticado contra a vitima Yago, acusando-se os
recorrentes e o corréu Joao Victor de sua autoria.
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Alids, deve ser registrado que aquela acao penal esta em curso,
tendo sido interposto o Recurso em Sentido Estrito n®
1501366-67.8.26.0571, julgado pela 12 Camara Criminal no dia
22/07/2024, que, por votagao unanime, “deu provimento parcial ao
recurso, simplesmente para excluir da capitulagdo aplicada ao réu
da regra do CONCUrso de crimes, mantida no mais, a r. decisao de
primeiro grau”, qual seja, a pronuncia do réu Gabr1e1 C. G.

Registre-se que suposta ilegalidade da apreensdo dos aparelhos
telefonicos sequer foi citada naquele recurso, tendo em vista que,
no curso daquela acdo penal, ja havia sido analisada por
provocagao do Defensor de Eduardo, e rejeitada, de modo que nao
ha suporte fatico-juridico a respaldar a alegacao de nulidade
suscitada neste processo.

Por outro lado, ainda no que se refere a suposta “invasao ilegal
de domicilio”, diante do quadro fatico que se apresenta, verifica-se
que, ao contrario do sustentado pela_defesa, ndo ha qualquer
ilegalidade na prova obtida, em razao de os policiais terem
entrado no imével do acusado sem mandado, uma vez que havia
justo motivo para referida diligéncia.

Tanto é que, além do encontro do corpo da vitima, enterrado no
quintal da propriedade, foram apreendldas drogas,
comportamento este que configura, em tese, o crime de trafico,
pois, como se sabe, tal delito se consuma com a pratica de
qualquer uma das condutas identificadas no ntcleo do tipo, todas
de natureza permanente, que, se preexistentes a atuagao policial,
legitimam a prisao em flagrante e tornam dispensavel a expedicao
de mandado de busca e apreensao’ (fls. 1.164/1.165).

Constata-se, assim, que nao houve omissao, e sim o
desprovimento da tese de nulidade da busca domiciliar, mediante o
reconhecimento, pelo Tribunal de Origem, da existéncia de
fundadas razoes, as quais foram amparadas em informacoes
especificas e precisas, confirmadas pela constatacao da ocorréncia
dos delitos in loco.

A jurisprudéncia deste Sodalicio admite a denuncia an6nima
especifica como meio justificador da busca domiciliar.

Nesse sentido: )

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. ALEGACAO DE ILEGALIDADE NA BUSCA
DOMICILIAR. DENUNCIA ANONIMA ESPECIFICA. FUNDADAS
RAZOES PARA O INGRESSO SEM MANDADO. FLAGRANTE
DELITO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. ORDEM DENEGADA. 1.
CASO EM EXAME Habeas corpus impetrado em favor de RODSON
AZEVEDO CIRILO e VILSON PEREIRA DA SILVA contra acordao
que manteve o prosseguimento da acao penal, rejeitando
alegacoes de ilegalidade na busca domiciliar. A defesa alega que a
entrada no domicilio ocorreu sem justa causa, e pede a nulidade
das provas obtidas e o trancamento da acdo penal por falta de
justa causa. IL QUESTAO EM DISCUSSAO A questdo em discusséao
consiste em verificar se a entrada policial no domicilio dos
pacientes, sem mandado judicial, foi legalmente justificada por
fundadas razdes que indicavam a pratica de crime permanente,
conforme os requisitos estabelecidos pela jurisprudéncia. III.
RAZOES DE DECIDIR O Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do RE n. 603.616/RO (Tema 280 de repercussao geral)
estabeleceu que o ingresso em domicilio sem mandado judicial s6
é licito em situagoes de flagrante delito, desde que amparado em
fundadas razoes que sejam devidamente justificadas, ainda que a
posteriori. No caso, a entrada dos policiais foi justificada por
denuncia anonima espemﬁca que indicou com precisao o local
onde estaria ocorrendo trafico de drogas. Os policiais, ao
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chegarem ao local, perceberam forte odor de entorpecentes e
avistaram camas improvisadas, o que corroborou a suspeita inicial.
A diligéncia revelou a existéncia de drogas (21 trouxinhas de
cocaina e uma porcao de maconha), balanca de precisdo e dinheiro
em espécie. Conforme jurisprudéncia consolidada, denuncias
anonimas, quando corroboradas por elementos Faticos que
confirmam as suspeitas, constituem base valida para o ingresso em
domicilio sem mandado, especialmente em crimes de natureza
permanente como o trafico de drogas. O Tribunal de origem
concluiu que havia fundadas razoes para a busca domiciliar, e que
as provas obtidas na diligéncia s&o licitas. A reanalise do conjunto
probatorio demandaria dilagao probatodria, inviavel na via estreita
do habeas corpus. IV. Habeas corpus denegado (ST] - HC: 919424
AM 2024/0202014-6, Relator.: Ministra DANIELA TEIXEIRA, Data
de Julgamento: 12/11/2024, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicacao: DJe 19/11/2024)”.

Ressalte-se que hda, no mesmo sentido indicado pela Decisao
recorrida, os seguintes julgados: AgRg no RHC n. 206.548/MG, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 11/2/2025, DJEN de
17/2/2025; e AgRg no AREsp n. 2.729.766/MG, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 30/4/2025, DJEN de 7/5/2025.

A jurisprudéncia da Quinta Turma igualmente reconhece que a
conjugacao entre noticia anonima especifica e diligéncias policiais de
verificagdo pode satisfazer o standard probatorio necessario a
caracterizacao das fundadas razoes.

No AgRg no REsp n. 2.171.056/MG, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de 18/8/2025,
reconheceu-se a 1eg1t1m1dade da diligéncia precedida de denuncia anénima
especificada e monitoramento prévio, em contexto no qual os elementos
obtidos no exercicio regular da atividade policial corroboraram a informacao
antecedente.

Também no AgRg no HC n. 1.072.960/AL, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de 23/4/2026, assentou-
se que dentuncia an6nima especifica, conjugada com comportamento evasivo
e circunstancias objetivamente constatadas pela equipe policial, configura
fundadas razoes para ingresso domiciliar em hipétese de crime permanente.

Idéntica orientacao foi adotada no AgRg no HC n. 1.081.067/GO,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
7/4/2026, DJEN de 14/4/2026, no qual se considerou idénea a conjugacao
entre denuncia especificada, diligéncias realizadas no local e
comportamento do suspeito.

Portanto, ndo se extrai da Decisdo agravada a afirmacao de que
uma denuncia anonima genérica, isoladamente considerada, seria suficiente
para afastar a protecao domiciliar. O fundamento adotado repousa na
existéncia, tal como reconhecido pelas instancias ordinarias, de informacoes
previamente especificadas e de circunstancias que, no contexto concreto,
foram consideradas aptas a justificar a diligéncia.

E certo que a revaloragdo juridica de fatos expressamente
estabelecidos pelo Tribunal de origem nao se confunde com o vedado
reexame do conjunto probatoério.

Essa premissa, contudo, nao favorece o agravante no caso
concreto.

A revaloragdo pressup0e a preservacdao da moldura fatica
definitivamente assentada pelas instancias ordinarias. Nessa hipotese, o
Tribunal Superior aceita os fatos tal como reconhecidos e apenas examina se
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a consequéncia juridica deles extraida esta de acordo com a legislacao
federal.

Situacdo distinta ocorre quando, para alcangar a solugao
pretendida, € necessario ampliar, reconstruir ou substituir essa moldura
mediante consideragao de elementos probatérios nao incorporados pelo
acordao recorrido como premissas determinantes.

E exatamente o que ocorre.

Embora afirme partir de fatos incontroversos, o Agravo Regimental
sustenta que deveriam ser considerados dep01ment0 testemunhal,
fotografias, a distancia aproximada de 111 metros, as condigbes de
visibilidade do caminhé&o e outras circunstancias relacionadas a dlnamlca da
diligéncia. A propria defesa afirma que o Tribunal estadual teria “ignorado”
tais provas e sustenta que caberia ao Superior Tribunal de Justica
interpretéa-las.

A argumentagao evidencia que o resultado pretendido nao decorre
da simples atribui¢cdo de nova consequéncia juridica aos fatos estabelecidos
no acordao.

Para acolhé-la, seria necessario examinar diretamente o conteudo e
a forca probatdoria desses elementos, definir quais circunstancias
efetivamente antecederam o ingresso, aferir a possibilidade de visualizagao
do caminhao, confrontar versdes e, a partir disso, reconstruir o contexto
fatico da atuacao policial.

Tal providéncia ultrapassa os limites da revaloracgao juridica.

A moldura estabelecida pelo Tribunal de origem é no sentido de
que a diligéncia se iniciou a partir de informacdes especificas sobre
caminhao furtado, armas e drogas e de que havia justo motivo para a
atuacao policial.

Assim, para concluir que inexistiam fundadas razoes seria
indispensavel atribuir relevancia diversa a provas ou circunstancias que nao
foram acolhidas pelo Tribunal estadual na conformacao fatica determinante
do julgamento.

Incide, portanto, a Sumula n. 7/ST]J.

Nao ha, ademais, a contradicdao indicada pela defesa no fato de a
Deciséo agravada ter considerado suficiente a impugnacéo ao 6bice sumular
para conhecer do Agravo em Recurso Especial e, posteriormente, aplicado a
Sumula n. 7/ST] ao examinar o proprio Recurso Espec1a1

Sao juizos distintos.

O reconhecimento de que o Agravo em Recurso Especial impugnou
adequadamente a decisao de inadmissibilidade apenas autoriza seu
conhecimento e a subsequente apreciacdao do Recurso Especial. Nao implica
conclusao antecipada de que o o6bice impugnado seja materialmente
inaplicavel.

Uma coisa € verificar se a parte apresentou argumenta(;ao
especifica para combater a Simula n. 7/STJ; outra, inteiramente diversa, é
concluir, depois de apreciada essa argumentagdao, se a pretensao pode
efetivamente ser acolhida sem revolvimento probatério.

Também nao prospera a pretensao de afastamento da pronuncia.

A decisdo de pronuncia encerra juizo de admissibilidade da
acusagao e nao julgamento definitivo de responsabilidade penal. Nos termos
préprios dessa fase procedimental, exige-se prova da materialidade e
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indicios suficientes de autoria, e nao o grau de certeza necessario a
condenacao.

Por essa razao, uma vez reconhecida pelas instancias ordindrias a
presenca de suporte probatorlo suficiente para a submissao do acusado ao
Tribunal do Juri, a reforma dessa conclusdo em Recurso Especial somente se
mostra possivel em situagdes excepcionais, quando a decisdo se revelar
manifestamente destituida de suporte probatorio, frontalmente contraria ao
quadro fatico reconhecido ou teratologica, sem necessidade de nova
incursao no acervo de provas.

A proposito:

“Direito processual penal. Agravo regimental. Decisdao de
pronuncia. Reexame de provas. Agravo desprovido. I. Caso em
exame 1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial,
com base na Sumula 7 do STJ. 1I. Questao em discussao 2. A
questdao em discussdo consiste em saber se a decisao de
pronuncia, que se baseia em indicios de autoria e materialidade,
pode ser revista em recurso especial, considerando a vedacao ao
reexame de provas pela Sumula 7 do STJ. III. Razdes de decidir 3.
A decisao de pronuncia exige apenas indicios de autoria e
materialidade, nao os requisitos de certeza de uma condenagao. 4.
A revisio do entendimento das instancias ordinarias sobre
materialidade e indicios de autoria exigiria reexame de provas,
vedado pela Sumula 7 do STJ. 5. A exclusdo de qualificadoras na
decisdo de pronuncia s6 e admitida quando manifestamente
improcedentes ou descabidas, sob pena de afronta a soberania do
Jari. 6. A andlise de legltlma defesa compete ao Conselho de
Sentenca, sendo invidvel em recurso especial. IV. Dispositivo e tese
7. Agravo regimental desprovido. Tese de julgamento: ‘1. A deciséo
de pronuncia exige apenas indicios de autoria e materialidade, néo
os requisitos de certeza de uma condenacao. 2. A revisdao do
entendimento das instancias ordinarias sobre materialidade e
indicios de autoria exigiria reexame de provas, vedado pela
Sumula 7 do STJ]. 3. A exclusdo de qualificadoras na decisdo de
pronuncia s6 é admitida quando manifestamente improcedentes ou
descabidas, sob pena de afronta a soberania do Juri. 4. A andlise
de legltlma defesa compete ao Conselho de Sentenca, sendo
inviavel em recurso especial.”” (AgRg no AREsp n. 2.759.241/GO,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
4/2/2025, DJEN de 14/2/2025).

No caso, analisando-se o acérdao recorrido, constata-se que a
pronuncia foi mantida ao argumento da existéncia de prova da materialidade
e indicios suficientes de autoria, consubstanciados nos elementos
probatdrios considerados pelas instancias ordinarias, inclusive depoimentos
colhidos em juizo e sua harmonizacdo com os elementos provenientes da
investigacao.

A Decisao recorrida, portanto, examinou as teses defensivas e
manteve a conclusao de que a pronuncia esta apoiada em suporte probatorio
suficiente para o juizo proprio dessa fase processual.

A pretensao de despronuncia, fundada na alegada nulidade das
provas e na insuficiéncia dos elementos remanescentes, exigiria nova
avaliacdo acerca da relevancia, suficiéncia e interacdo das evidéncias
constantes dos autos, o que novamente encontra obstaculo na Sumula n.
7/ST].

Néo se identifica, a partir da moldura assentada pelas instancias
ordinarias, situacao extrema de manifesta contrariedade ao conjunto
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probatdério ou teratologia que autorize intervencao excepcional desta Corte
sem revolvimento de fatos e provas.

Nesse estagio processual, tampouco compete ao Superior Tribunal
de Justiga substituir o Conselho de Sentenca na apreciagao definitiva das
Verso%s conflitantes e na definicao acerca da responsabilidade penal dos
acusados.

Existindo prova da materialidade e indicios suficientes de autoria
reconhecidos pelas instancias ordindrias, deve ser preservada a
competéncia constitucional do Tribunal do Juri para, apds o exercicio pleno
do contraditorio e da defesa perante os jurados, deliberar sobre a
procedéncia ou improcedéncia da imputacao.

A pronuncia ndo encerra juizo de certeza condenatoria. Funciona
como decisao de admissibilidade da acusacao para submissao ao juiz natural
dos crimes dolosos contra a vida, razao pela qual a antecipagao, nesta
instancia excepcional, do exame definitivo acerca da suficiéncia persuasiva
das provas somente seria admissivel diante de manifesta auséncia de
suporte para a acusacao, hipotese nao evidenciada no quadro fatico
estabelecido pelo Tribunal de origem.

Ante o exposto, conheco do Agravo Regimental e nego-lhe
provimento.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 15009841220228260624 15009841220228260624223412022
1500984122022826062450000 20250000603708 20250000908697 223412022

EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : EDUARDO SCHUCMAN
ADVOGADO : ALMIRO CAMPOS SOARES JUNIOR - SP272811
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : DIEGO ELIAS DE MIRANDA PROENCA
CORREU : JOAO VICTOR DOS SANTOS VIEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDUARDO SCHUCMAN

ADVOGADO : ALMIRO CAMPOS SOARES JUNIOR - SP%72811

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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