SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3192651 - PA (2026/0064490-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . INNOVAR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADOS : CARLOS CEZAR FARIA DE MESQUITA FILHO - PA012571
THIAGO AUGUSTO OLIVEIRA DE MESQUITA - PA014106

AGRAVADO . STATUS CONSTRUGOES LTDA

ADVOGADOS : MICHEL RODRIGUES VIANA - PA011454B

LEANDRO SILVA MAUES - PA022452
MIGUEL GOMES DE AZEVEDO - PA024985

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ, 282 E
356/STF. ALEGACAO DE ERRO PROCESSUAL. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o acdérdao
enfrenta a questao e explicita a impossibilidade de exame por auséncia
de recolhimento de custas da reconvengdo; sem embargos de
declaragao, ndo ha prequestionamento da omissédo apontada, atraindo
a Sumula 211/STJ e, por analogia, as Sumulas 282 e 356/STF.

2. A pretensao de nulidade por erro processual demanda analise do
conteudo da contestacdo, da reconvencgao e da extensao da devolugéo
pela apelacdo, o que exige reexame do conjunto fatico-processual,
hip6tese vedada pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6éas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3192651 - PA (2026/0064490-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

INNOVAR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
CARLOS CEZAR FARIA DE MESQUITA FILHO - PA012571
THIAGO AUGUSTO OLIVEIRA DE MESQUITA - PA014106
STATUS CONSTRUCOES LTDA

MICHEL RODRIGUES VIANA - PA011454B

LEANDRO SILVA MAUES - PA022452

MIGUEL GOMES DE AZEVEDO - PA024985

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ, 282 E
356/STF. ALEGACAO DE ERRO PROCESSUAL. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o acdérdao
enfrenta a questao e explicita a impossibilidade de exame por auséncia
de recolhimento de custas da reconvengdo; sem embargos de
declaragao, ndo ha prequestionamento da omissédo apontada, atraindo
a Sumula 211/STJ e, por analogia, as Sumulas 282 e 356/STF.

2. A pretensao de nulidade por erro processual demanda analise do
conteudo da contestacdo, da reconvencgao e da extensao da devolugéo
pela apelacdo, o que exige reexame do conjunto fatico-processual,
hip6tese vedada pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por INNOVAR
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA (INNOVAR) contra decisdo que ndo
admitiu seu apelo nobre, manejado com fundamento no art. 105, Ill, a, da CF, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Para, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
REGRESSO. RESPONSABILIDADE POR DEBITOS TRABALHISTAS.
CLAUSULA CONTRATUAL EXPRESSA. PRINCIPIO DO PACTA SUNT
SERVANDA. IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO SOBRE
ABUSIVIDADE EM SEDE RECURSAL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de Apelagdo Civel interposta por INNOVAR
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA contra sentenga proferida
pelo Juizo da 142 Vara Civel e Empresarial de Belém, que julgou
procedente agdo de regresso ajuizada por STATUS CONSTRUCOES
LTDA.

2. A agdo visava o ressarcimento de valores pagos pela autora a titulo
de condenacgcdo ftrabalhista, decorrente de acdo movida por ex-
corretores de imoveis, sob o argumento de que a responsabilidade pelo
pagamento dos encargos trabalhistas cabia exclusivamente a re,
conforme clausula 3.1 do contrato firmado entre as partes.

3. Discute-se se a clausula contratual que atribui exclusivamente a
apelante a responsabilidade pelos encargos trabalhistas é valida e se a
apelada pode exigir o ressarcimento dos valores pagos em decorréncia
da condenacéo na Justica do Trabalho.

4. Examina-se, ainda, a alega¢do da apelante de abuso contratual e
desequilibrio na relacdo juridica, bem como a existéncia de
concorréncia desleal praticada pela apelada.

5. A clausula 3.1 do contrato prevé expressamente que a ré/apelante
assume a responsabilidade exclusiva por eventuais encargos
trabalhistas de seus profissionais.

6. O principio do pacta sunt servanda rege as relagbes contratuais,
sendo vedado ao Judiciario modificar clausulas pactuadas entre partes
capazes, salvo nos casos de manifesta ilegalidade ou abuso, o que ndo
restou demonstrado nos autos.

7. A alegacgéo de abusividade da clausula ndo pode ser examinada em
sede recursal, pois hdo houve o pagamento das custas processuais da
reconvengdo, o que inviabilizou a analise da questdo em primeira
instancia.

8. A condenacédo trabalhista imposta a apelada decorreu de
reconhecimento de vinculo empregaticio pela Justica do Trabalho,
sendo inconteste a obrigagdo de ressarcimento pela apelante,
conforme previsto no art. 934 do Cédigo Civil.

9. Nao ha nos autos qualquer comprovacdo de enriquecimento sem
causa por parte da apelada, 6nus que cabia a apelante (art. 373, Il, do
CPC).

10. A jurisprudéncia dominante reconhece o direito de regresso do
tomador de servicos contra a prestadora, quando ha condenagdo
trabalhista imposta de forma subsidiaria, nos termos da Sumula 331 do
TST.

11. Recurso conhecido e nao provido. Mantida a sentenca de primeiro
grau que condenou a apelante a restituir a apelada a quantia de R$
52.046,31, corrigida monetariamente pelo IGPM e acrescida de juros
de mora de 1% ao més a partir da citagéo.

12. Majorag&o dos honorarios advocaticios para 20% sobre o valor da
condenagéo, nos termos do art. 85, §11, do CPC.

13. “E valida clausula contratual que atribui exclusivamente a
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prestadora de servigos a responsabilidade pelos encargos trabalhistas
de seus profissionais, sendo viavel a agdo regressiva da tomadora
confra a prestadora para ressarcimento de valores pagos em
decorréncia de condenacéo trabalhista.” (e-STJ, fls. 645/699)

Nas razdes do agravo, INNOVAR sustentou (1) a inaplicabilidade dos &bices
de prequestionamento reconhecidos na decisdo agravada, defendendo a existéncia de
prequestionamento expresso ou, subsidiariamente, ficto da matéria controvertida e o
afastamento das Sumulas 282 e 356 do STF; (2) violagdo dos arts. 336 e 489, |V, do
CPC, sob o argumento de que o Tribunal estadual deixou de apreciar tese de
abusividade contratual oportunamente suscitada na contestagcdo, caracterizando
negativa de prestacao jurisdicional; e (3) a necessidade de processamento do recurso
especial para exame da controvérsia federal deduzida (e-STJ, fls. 701 - 710).

Houve apresentacdo de contraminuta por STATUS CONSTRUCOES LTDA.
(STATUS) (e-STJ, fls. 712 - 723).

E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida. Dele CONHECO,
portanto, e passo ao exame do recurso especial, que nao merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituigdo Federal, INNOVAR sustentou (1) negativa de
prestacao jurisdicional, por violagao dos arts. 336 e 489, IV, do CPC, sob o argumento
de que o Tribunal a quo deixou de apreciar a tese de abusividade da clausula 3.1 do
contrato, oportunamente deduzida na contestacao; (2) erro na interpretagcéo e aplicagao
das regras processuais, por ter o acérdao recorrido condicionado o exame da alegagao
de abusividade ao regular processamento da reconvencdo, apesar de a matéria
também ter sido suscitada na defesa; e (3) necessidade de anulagdo do acordao
recorrido para que o Tribunal de origem apreciasse a referida tese defensiva (e-STJ, fls.
670 - 679).

Houve apresentacdo de contrarrazées por STATUS pugnando pelo nao
conhecimento do recurso por auséncia de prequestionamento (Sumula 211/STJ),
incidéncia da Sumula 7/STJ e, no mérito, defendendo que revisdo ou declaragéo de
abusividade demanda reconvengao ou agao propria, citando precedente desta Corte (e-
STJ, fls. 683 - 696).
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(1) Da negativa de prestacéo jurisdicional

O acérdado recorrido ndo permaneceu silente sobre a alegagdo de
abusividade contratual. Ao contrario, consignou expressamente que a matéria nao
poderia ser examinada porque a reconvengao, por meio da qual se buscava discutir a
validade da clausula contratual e obter reparacdo pelos prejuizos alegadamente
sofridos, ndo foi regularmente processada em razdo da auséncia de recolhimento das
custas processuais.

E mesmo que assim nao fosse, a auséncia de oposigcdo de embargos de
declaragao, na verdade, impede a analise da suposta omissdo acerca da apreciagao
de tese de abusividade da clausula 3.1 do contrato, por falta de prequestionamento.
INNOVAR nao esgotou as vias ordinarias para sanar o vicio, o que atrai a incidéncia da
Sumula 211/STJ e, por analogia, as Sumulas 282 e 356/STF.

(2) Do erro processual e efeito de nulidade para rejulgamento

A INNOVAR sustenta que a alegacdo de abusividade da clausula 3.1 foi
deduzida na contestacido e que, por essa razao, ndao poderia ter sido condicionada ao
regular processamento da reconvencgao.

O acolhimento dessa tese, contudo, exigiria 0 exame do conteudo da
contestacao para verificar os limites da matéria defensiva efetivamente deduzida pela
ré, bem como da reconvencao para aferir se a discussdo acerca da validade da
clausula contratual foi apresentada como fundamento de defesa autbnomo ou como
causa de pedir de pretensao reconvencional.

Também seria indispensavel analisar os fundamentos adotados na sentenca
e verificar a extensdo da devolugdo promovida pela apelacédo, a fim de apurar se a
mateéria foi submetida ao Tribunal estadual e em que exata dimenséo foi apreciada pelo
acoérdéo recorrido.

Desse modo, a pretensao recursal pressupde o reexame do contexto fatico-
processual delineado pelas instancias ordinarias, mediante nova valoracdo das pecas
processuais que compdem a controvérsia, providéncia incompativel com a estreita via
do recurso especial.

Incide, portanto, o 6bice da Sumula 7 do STJ.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.
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MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de STATUS CONSTRUCOES LTDA, limitados a 20%, nos termos do art. 85, §
11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra este acordao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.192.651 / PA

Numero Registro: 2026/0064490-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08307892520188140301 8307892520188140301

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : INNOVAR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : THIAGO AUGUSTO OLIVEIRA DE MESQUITA - PA014106
CARLOS CEZAR FARIA DE MESQUITA FILHO - PA012571
AGRAVADO : STATUS CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADOS : MICHEL RODRIGUES VIANA - PA011454B
LEANDRO SILVA MAUES - PA022452
MIGUEL GOMES DE AZEVEDO - PA024985

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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