SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3182349 - SP
(2026/0064107-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JEFERSON NUNES FISCHER
ADVOGADO : ALEXANDRE LEARDINI - SP116937
AGRAVADO gHAOPPING PARK BOTUCATU EMPREENDIMENTOS
ADVOGADO : FERNANDO JOSE GARCIA - SP134719

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STJ. RECONSIDERACAO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PERDA
SUPERVENIENTE DO  OBJETO. REDUCAO DOS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. OBICES SUMULARES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial por aplicagﬁo analogica da Simula n. 182 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acao de despejo por falta de pagamento, em que se
pleiteou rescisdo da locagdo, despejo e condenagédo em custas ¢ honorarios.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido de despejo, declarou
resolvida a relagdo locaticia e fixou honorarios em 10% sobre o valor atualizado da
causa.

4. A Corte de origem manteve a sentenca € majorou os honorarios para 11% sobre o
valor atualizado da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 seis questdes em discussdo: (i) saber se os fundamentos da decisdao de
admissibilidade foram devidamente impugnados; (ii) saber se houve negativa de
prestacao jurisdicional por omissdo, em ofensa ao arts. 489 e 1.022 do CPC; (ii1)
saber se houve violagdo dos arts. 6° ¢ 77 do CPC, por inobservancia a boa-fé
objetiva ¢ ao dever de cooperagdo processual; (iv) saber se houve perda do objeto
com extin¢do sem resolu¢do do meérito, e se incide a reducdo dos honorarios pela
metade conforme o art. 90, § 4°, do CPC; (v) saber se hd enriquecimento sem causa
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pela manuten¢do e majoragdo dos honorarios, a luz do art. 884 do CC; e (vi) saber
se foi demonstrado dissidio jurisprudencial nos moldes legais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A impugnacdo apresentada no agravo em recurso especial foi considerada
suficiente, afastando a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

7. A Corte de origem examinou e decidiu, de forma clara e objetiva, as questoes que
delimitam a controvérsia, nao havendo ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC.

8. As alegacdes fundadas nos arts. 6° ¢ 77 do CPC e no art. 884 do CC nao foram
objeto de debate no acorddao recorrido, mesmo apds embargos de declaracdo,
incidindo as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ por auséncia de
prequestionamento.

9. A pretensao de reconhecer perda do objeto, extinguir o processo sem resolucao
do merito e reduzir honorarios pela metade demanda reexame de fatos ¢ premissas
fixadas pelo Tribunal de origem (momento da desocupacdo, auséncia de
comunica¢ao nos autos ¢ conduta processual), atraindo o 6bice da Simula n. 7 do
STJ.

10. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado por auséncia de cotejo analitico
¢ de demonstracdo de similitude fatica, em desconformidade com os arts. 1.029, §
1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ, ficando prejudicada a apreciacao pela alinea
¢ do permissivo constitucionl.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A impugnac¢do suficiente no agravo em recurso especial
afasta a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ. 2. Nao ha negativa de prestacao
jurisdicional se o acorddo enfrenta as teses essenciais, afastando violagdo aos arts.
489 e 1.022 do CPC. 3. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento
do recurso especial, conforme as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ. 4. Incide
a Sumula n. 7 do STJ quando a analise da controvérsia demanda o reexame de
elementos de fato e de provas. 5. Nao se conhece do recurso especial pela alinea
¢ do permissivo constitucional sem cotejo analitico e demonstracao de similitude
fatica, conforme arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°,1V, 1.022, I e II, 90, § 4°, 485,
VI; CC, art. 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 211; STF, Simulas n. 282;
STJ, Agint no Agint no AREsp n. 2. 052. 990/GO, relator Ministro Moura Rlbelro
Terceira Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.234.093/R]J,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva Terceira Turma, julgado em 24/4/2018;
STJ, Agint no AREsp n. 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2018; STJ, Agint no AREsp n. 2.152.816/RS, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 15/5/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3182349 - SP
(2026/0064107-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JEFERSON NUNES FISCHER
ADVOGADO : ALEXANDRE LEARDINI - SP116937
AGRAVADO gHAOPPING PARK BOTUCATU EMPREENDIMENTOS
ADVOGADO : FERNANDO JOSE GARCIA - SP134719

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STJ. RECONSIDERACAO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. REDUCAO DOS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. OBICES SUMULARES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdao da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial por aplicac;ao analdgica da Simula n. 182 do STIJ.

2. A controvérsia diz respeito a acao de despejo por falta de pagamento, em que se
pleiteou rescisdo da locagéo, despejo e condenagdo em custas e honorarios.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido de despejo, declarou
resolvida a relagao locaticia e fixou honorarios em 10% sobre o valor atualizado da
causa.

4. A Corte de origem manteve a sentenca € majorou os honorarios para 11% sobre o
valor atualizado da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se os fundamentos da decisdo de
admissibilidade foram devidamente impugnados; (ii) saber se houve negativa de
prestacao jurisdicional por omissdo, em ofensa ao arts. 489 e 1.022 do CPC; (111)
saber se houve violacdo dos arts. 6° ¢ 77 do CPC, por inobservancia a boa-fé
objetiva e ao dever de cooperacdo processual; (iv) saber se houve perda do objeto
com extingdo sem resolugdo do mérito, e se incide a reducdo dos honorarios pela
metade conforme o art. 90, § 4°, do CPC (v) saber se ha enriquecimento sem causa
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pela manuten¢do e majoragdo dos honorarios, a luz do art. 884 do CC; e (vi) saber
se foi demonstrado dissidio jurisprudencial nos moldes legais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A impugnacdo apresentada no agravo em recurso especial foi considerada
suficiente, afastando a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

7. A Corte de origem examinou e decidiu, de forma clara e objetiva, as questoes que
delimitam a controvérsia, nao havendo ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC.

8. As alegacdes fundadas nos arts. 6° ¢ 77 do CPC e no art. 884 do CC nao foram
objeto de debate no acorddao recorrido, mesmo apds embargos de declaracdo,
incidindo as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ por auséncia de
prequestionamento.

9. A pretensao de reconhecer perda do objeto, extinguir o processo sem resolucao
do merito e reduzir honorarios pela metade demanda reexame de fatos ¢ premissas
fixadas pelo Tribunal de origem (momento da desocupacdo, auséncia de
comunica¢ao nos autos ¢ conduta processual), atraindo o 6bice da Simula n. 7 do
STJ.

10. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado por auséncia de cotejo analitico
¢ de demonstracdo de similitude fatica, em desconformidade com os arts. 1.029, §
1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ, ficando prejudicada a apreciacao pela alinea
¢ do permissivo constitucionl.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A impugnac¢do suficiente no agravo em recurso especial
afasta a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ. 2. Nao ha negativa de prestacao
jurisdicional se o acorddo enfrenta as teses essenciais, afastando violagdo aos arts.
489 e 1.022 do CPC. 3. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento
do recurso especial, conforme as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ. 4. Incide
a Sumula n. 7 do STJ quando a analise da controvérsia demanda o reexame de
elementos de fato e de provas. 5. Nao se conhece do recurso especial pela alinea
¢ do permissivo constitucional sem cotejo analitico e demonstracao de similitude
fatica, conforme arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°,1V, 1.022, I e II, 90, § 4°, 485,
VI; CC, art. 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 211; STF, Simulas n. 282;
STJ, Agint no Agint no AREsp n. 2. 052. 990/GO, relator Ministro Moura Rlbelro
Terceira Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.234.093/R]J,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva Terceira Turma, julgado em 24/4/2018;
STJ, Agint no AREsp n. 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2018; STJ, Agint no AREsp n. 2.152.816/RS, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 15/5/2023.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
nao conheceu do agravo em razdo da aplicacdo analogica da Simula n. 182 do STJ.

A parte agravante alega que o agravo em recurso especial impugnou, de
modo especifico e suficiente, todos os fundamentos do despacho denegatorio de
admissibilidade do recurso especial.

Sustenta que foram enfrentados os Obices relativos a Simula n. 7 do STJ
e a auséncia de similitude fatica na divergéncia, além da negativa de prestacao
jurisdicional e da violagdo dos arts. 6°, 77, 90, § 4°, e 485, VI, do Codigo de
Processo Civil e 884 do Cddigo Civil, bem como a demonstragdo do dissidio.

Requer o provimento do agravo interno, com a reconsidera¢do da decis@o
monocratica e a submissao ao colegiado, a fim de afastar a Simula n. 182 do STJ e
determinar a nova analise de admissibilidade do recurso especial.

Contrarrazoes as fls. 460-464.

E o relatorio.

VOTO

Razao assiste a parte agravante quanto a ndo incidéncia da Sumula n. 182
do STJ, uma vez que se mostra suficiente a impugnagdo apresentada no agravo em
recurso especial. Assim, na forma do art. 259, § 6°, do RISTJ, reconsidero a decisdao
de fls. 435-436.

Passo a nova analise das razdes do agravo.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, II1, a e ¢,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo em apelagdo, nos autos de acdo de despejo por falta de pagamento.
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O julgado foi assim ementado (fl. 317):

ACAO DE DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO. Sentenca que julgou o
pedido procedente. Insurgéncia do réu. Alegacdo de que a acdo perdeu o objeto,
diante da devolucdo do imoével. Pretensdo de afastar as verbas de sucumbéncia.
Inadmissibilidade. Auséncia de comunicagdo perante o Juizo de primeiro grau que
ensejou a procedéncia do pedido. O proprio locatario poderia ter informado o juiz “a
quo” sobre a devolug¢do do bem. Inércia que ensejou a procedéncia do pedido. Verbas
de sucumbéncia devidas, em razao do requerido ter dado causa ao ajuizamento do
feito, por estar inadimplente com os alugueis. Inaplicabilidade do artigo 90, “caput”,
do CPC. Nao se trata de hipdtese de reconhecimento do pedido. Recorrente que
apresentou contestacdo impugnando o pedido inicial. Decisdo preservada. Recurso
desprovido.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

331):

EMBARGOS DE DECLARACAO. Inexisténcia de omissdo, obscuridade,
contradi¢do ou erro material.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, 1V e 1.022, I e II, do Cddigo de Processo Civil, porque o
acordao recorrido teria deixado de enfrentar questdes essenciais, em especial a
perda superveniente do objeto da agdo, a inaplicabilidade do principio da
causalidade; a aplicagdo do redutor do art. 90, § 4°, do CPC ¢ o enriquecimento sem
causa, além de estar inadequadamente fundamentado;

b) 6° e 77 do Codigo de Processo Civil, pois o apelado, ao tomar ciéncia
da desocupacao do imovel antes da sentenga de despejo, teria o dever de informar o
juizo, em observancia aos principios da boa-fé objetiva e da cooperagdo
processual;

c) 90, § 4°, e 485, VI, do Cddigo de Processo Civil, ja que o acordao
recorrido manteve a sentenga que julgou procedente a agdo de despejo e condenou

o recorrente ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, mesmo inexistindo
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resisténcia e havendo a desocupagdo voluntdria do imodvel antes da
sentenca. Defende a extincdo sem resolucdo do mérito, com afastamento dos
honorarios sucumbenciais arbitrados, por inaplicabilidade do principio da
causalidade, ou a redu¢do da verba honoraria pela metade, nos termos do art. 90, §
4° do CPC; e

d) 884 do Cddigo Civil, porquanto a manuten¢do de honorarios de 10%
sobre o valor da causa, majorados para 11% no acérdao, apesar do reduzido
trabalho apds a desocupagao voluntaria, configurou enriquecimento sem causa.

Sustenta que o acordao recorrido divergiu do entendimento do Superior
Tribunal de Justica e dos Tribunais de Justica do Estado de Minas Gerais ¢ do
Distrito Federal e Territdrios, no tocante, respectivamente, a negativa de prestagao
jurisdicional por omissdo, a perda superveniente do objeto da acdo e extingdao do
feito, e a reducao dos honoréarios a fim de evitar enriquecimento sem causa.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acordao com retorno
dos autos ao Tribunal de origem para novo julgamento dos embargos de declaragao,
ou, subsidiariamente, para que se reforme o aresto combatido e se reconhega a
perda do objeto da acdo e do interesse de agir da locadora recorrida, com a extingdo
da agdo sem resolugcdo do mérito e o afastamento dos 6nus da sucumbéncia, ou ao
menos a redugdo da verba honoraria pela metade.

Contrarrazoes as fls. 382-387.

Passo, pois, a analise das proposi¢des deduzidas.

A controvérsia diz respeito a agdo de despejo por falta de pagamento em
que a parte autora pleiteou a rescisao da locagdo e o despejo, com condenacao em

custas e honorarios. O valor da causa foi fixado em R$ 85.475,64.
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O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido de despejo,
declarou resolvida a relacdo locaticia e fixou honorarios de advogado em 10%
sobre o valor atualizado da causa.

A Corte de origem manteve a sentenca e majorou os honorarios para 11%
sobre o valor atualizado da causa. Os embargos de declaracao foram rejeitados.

I-Arts. 489 § 1°,1V, e 1.022, I e II, do CPC

No recurso especial, a parte recorrente alega negativa de prestacao
jurisdicional, afirmando que o Tribunal ndo enfrentou, nos embargos, as teses sobre
perda superveniente do objeto, inaplicabilidade da causalidade, redugdao dos
honorarios pelo art. 90, § 4°, e enriquecimento sem causa.

O acordao recorrido manteve a sentenca que decretou o despejo por falta
de pagamento e declarou resolvida a relagdo locaticia, destacando que niao houve
comunica¢do ao Juizo, antes da senten¢a, da desocupacao voluntaria do imével, o
que afasta a alegacdo de perda de objeto e impde a condenagdo nas verbas de
sucumbéncia, por aplicagdo do principio da causalidade. Assentou, ainda, a
inaplicabilidade do art. 90, caput, do CPC, por inexistir reconhecimento do pedido,
j& que o réu apresentou contestacdo. Rejeitou a fixagdo de honorarios por equidade
e, com fundamento no Tema 1.076 do STJ, majorou os honorarios para 11% sobre o
valor atualizado da causa.

Confira-se, a proposito, excerto do acordao (fls. 318-319):

Narra o autor que o requerido estd inadimplente com os alugueis decorrentes
da locacdo de loja do shopping, razdo pela qual ajuizou a presente requerendo a
rescisdo contratual com a decretagdao do despejo.

Apoés regular marcha processual, sobreveio sentenca de procedéncia dos
pedidos, como descrito alhures, contra o que se insurgiu o requerido arguindo que a
desocupagdo voluntaria antes do julgamento caracteriza a anuéncia tacita da parte ao
pedido de despejo, devendo o feito ser extinto, com a exclusdo de sua condenacao ao
pagamento das verbas de sucumbéncia. Subsidiariamente, pede a fixacdo dos
honorérios por equidade, ou pela metade, nos termos do artigo 90, § 4°, do CPC, por
terem disso arbitrados em valor exorbitante.
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Sem razdo, todavia.

Extrai-se dos autos a auséncia de comunicagdo ao MM. Juizo a quo sobre a
desocupagdao do imdvel pelo locatario, o que ensejou a procedéncia do pedido de
despejo.

E ndo se diga que era responsabilidade do locador, podendo qualquer uma das
partes comunicar o fato ao Juizo.

Portanto, ndo comporta reparos o decisum objurgado.

E, mesmo que se reconhecesse ser hipotese de extingao do feito, verificado que
o recorrente deu causa ao ajuizamento da demanda, pois estava inadimplente, lhe
seria imputado o pagamento das verbas de sucumbéncia.

Vale observar que, diferentemente do que afirma o apelante, ele nao
reconheceu tacitamente o pedido, tendo apresentado contestagdo impugnando os
termos da peticao inicial.

Pelo mesmo motivo, ndo se aplica o disposto no artigo 90, caput, do CPC a
hipdtese vertente, porquanto ndo se trata de reconhecimento do pedido.

Também nao comporta acolhimento a pretensao de fixacao dos honorarios por
equidade.

Isso porque, aos 16/03/2022, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
por maioria, no julgamento dos REsps n° 1906618, 1850512, 1877883 e 1906623,
Tema Repetitivo n° 1.076, firmou duas teses sobre a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais por apreciacao equitativa:

“l) A fixa¢ao dos honorarios por apreciacdo equitativa ndo € permitida
quando os valores da condenagdo ou da causa, ou o proveito econdmico da
demanda, forem elevados. E obrigatoria, nesses casos, a observancia dos
percentuais previstos nos para- grafos 2° ou 3° do artigo 85 do Coédigo de
Processo Civil (CPC) a depender da presenga da Fazenda Publica na lide , os
quais se- rao subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condena- ¢ao;
ou (b) do proveito economico obtido; ou (c) do valor atuali- zado da causa.

2) Apenas se admite o arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor
for inestimavel ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo”.

Em outras palavras, O Colendo Superior Tribunal de Justica restringiu a
fixacdo dos honorarios sucumbenciais, por equidade, as hipoteses em que o proveito
econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisdrio; ou o valor da causa for
muito baixo.

Destarte, de rigor manter o decisum objurgado, por seus proprios fundamentos,
majorando-se os honorarios para 11% sobre o valor atualizado da causa, com fulcro
no § 11 do artigo 85 do CPC.

O acorddo dos embargos constatou a inexisténcia de omissdo, consignou
a suficiéncia da fundamentacao e enfrentou o nucleo da controvérsia, registrando,
de modo explicito, a auséncia de comunicagdo da desocupagdo antes da sentenga, a
inexisténcia de reconhecimento do pedido e a adequacdo da condenagdo em

sucumbéncia: “Vale consignar que nao hé perda superveniente do objeto em relacao
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ao despejo, ja que, como ja decidido, a desocupacao voluntaria ndo foi comunicada
nos autos. (...) Ora, a apresentacdo de contestacdo pelo apelante demonstra
insurgéncia em relacdo ao pedido de despejo, ndo havendo que se falar em
reconhecimento do pedido inicial. (...) Assim, mantida a procedéncia do pedido, de
rigor a condenacao do embargante ao pagamento das verbas de sucumbéncia” (fls.
332-333).

Nao se verifica a alegada ofensa aos artigos, pois a questdo referente a
perda superveniente do objeto, a responsabilidade pela sucumbéncia e a reducao/
eqiidade dos honorarios foi devidamente analisada pela Corte estadual que
concluiu que a desocupagdao ndao foi comunicada antes da sentenga, que houve
contestacdo e insurgéncia quanto ao pedido, ndo se tratando de reconhecimento, ¢
que os honoréarios se regem pelos percentuais do art. 85, § 2°.

O simples fato de a decis@o nao coincidir com os interesses da parte ndo
implica negativa de prestagdo jurisdicional, caracterizando as alegacdes de omissao,
obscuridade, contradi¢ao ou erro material, no caso, como mero inconformismo da
parte.

Esclarega-se que o 6rgdo colegiado nao esta obrigado a repelir todas as
alegagoes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacio do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

II - Arts. 6° ¢ 77 do CPC e 884 do CC

As questdes infraconstitucionais relativas a violagdo dos artigos ndo
foram objeto de debate no acordao recorrido, a despeito da oposicao dos embargos
de declaracao, de modo que ndo houve o indispensavel prequestionamento.

Caso, portanto, de aplicacdo das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.
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De acordo com a reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
para que se tenha por prequestionada determinada matéria, ¢ necessario que a
questdo tenha sido objeto de debate a luz da legislacdo federal indicada, com a
imprescindivel manifestagdo pelo tribunal de origem, que deverd emitir juizo de
valor acerca dos dispositivos legais ao decidir por sua aplicagdo ou afastamento no
caso concreto, 0 que ndo ocorreu na espécie.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N.*° 282 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO, NOS MOLDES LEGAIS.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 2. A matéria referente aos arts. 884 do
CC/2002 e 503 do NCPC nao foi objeto de debate prévio nas instancias de origem.
Ausente, portanto, o devido prequestionamento nos termos da Stimula n.° 282 do
STF, aplicdvel por analogia. [..] 4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AgInt no AREsp n. 2.052.990/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 28/9/2022.)

Registro que, conforme entendimento desta Corte, ndo ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a
auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211 da Sumula
do STJ, quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que, entretanto, ndo sao
debatidas pelo Tribunal local por entender suficientes para a solu¢do da
controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.

Nesse sentido: Agint no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe de 3/5/2018;
e AgInt no AREsp 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2018, DJe de 26/3/2018.

Confira-se ainda este precedente:

Documento eletronico VDA59291428 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 21/08/2026 16:24:08
Codigo de Controle do Documento: e43cdcc9-d1la5-4ce5-alc9-dOb5ee73c777



PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ATIVOS
FINANCEIROS. MONTANTE INFERIOR A 40 SALARIOS-MINIMOS.
IMPENHORABILIDADE. ACORDAO RECORRIDO ALINHADO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. I- Na
origem, trata-se de agravo de instrumento interposto pelo Ibama contra decisdo que,
nos autos da Execucao Fiscal estabeleceu a liberacao de ativos financeiros abaixo de
40 salarios minimos, porque impenhoraveis. Il - No Tribunal a quo a decisdo foi
mantida. Esta Corte conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial. III -
A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base nos seguintes fundamentos:
"(...) o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que ¢ impenhoravel a
quantia de até quarenta salarios-minimos poupada, ainda que mantida em conta
corrente, salvo se demonstrado abuso, ma-fé ou fraude praticadas pela parte
executada(cf. STJ, REsp 1230060/PR, Segunda Secdo, julgado em 13/08/2014,
DJe29/08/2014), orientacdo sintetizada no enunciado 108 da Stimula deste Tribunal,
agiu acertadamente o magistrado de primeiro grau ao determinar a liberagdo de
valores localizados nas contas bancarias do executado caso inferiores a 40 salarios-
minimos. Acresce que a impenhorabilidade ¢ situacao que pode ser aferida de plano
por ocasido da consulta ao extrato do proprio Bacenjud/Sisbajud, pois o bloqueio foi
inferior ao valor total da execu¢do, sendo evidente que o executado ndo possui saldo
em depositos superior a 40 salarios minimos." IV - Esta Corte somente pode
conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o
prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo ¢ possivel o conhecimento
do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Samula do STIJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposigdo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF. V - Nao ha incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento,
com a incidéncia do enunciado n. 211 da Sumula do STJ, quanto as teses invocadas
pela parte recorrente, que, entretanto, ndo sdo debatidas pelo tribunal local, por
entender suficientes para a solucao da controvérsia outros argumentos utilizados pelo
colegiado. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
24/4/2018, DJe 3/5/2018; Aglnt no AREsp 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018. VI - O Tribunal de
origem decidiu a matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide,
portanto, o disposto no enunciado n. 83 da Stimula do STJ, segundo o qual: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”. Nesse
sentido: (Aglnt no AREsp 2209505 / RS, Relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, Julgado em 20/03/2023, Publicacdo DJe 4/4/2023 e Agint no REsp
2036049 / RS, Relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, Julgado em
28/11/2022, Publicagdo DJe 30/11/2022). VII - Agravo interno improvido.
(AgInt no AREsp n. 2.152.816/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023.)

III - Arts. 90, § 4°, e 485, VI, do CPC
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O recorrente afirma que, com a desocupacao voluntaria, ocorreu perda do
objeto e extingdo sem resolucdo do mérito, € que os honorarios deveriam ser
reduzidos pela metade.

O acérdao recorrido decidiu que nao houve comunicagdo prévia da
desocupacdo, que houve contestacdo, nao se configurando reconhecimento, e que,
mesmo se cogitada extingdo, subsistiria a causalidade para honorarios.

A pretensdo recursal demanda a revisdo de premissas faticas
estabelecidas pelo Tribunal de origem — momento da desocupacdo, auséncia de
comunica¢ao nos autos, conduta processual das partes e inadimpléncia —, o que,
por sua natureza, encontra ébice na Sumula n. 7 do STJ.

IV - Divergéncia jurisprudencial

O recorrente sustenta dissidio com julgados do STJ e de tribunais
estaduais acerca de negativa de prestacao jurisdicional, perda superveniente do
objeto e fixagdo por equidade dos honorarios.

Para a interposicao de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovacgdo do dissidio jurisprudencial, conforme prescrigdes dos arts. 1.029, §
1°, do Cédigo de Processo Civil e 255, § 1°, do Regimento Interno do STJ.

Isso porque nao basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes
ou de mencionar o repositério oficial de jurisprudéncia em que foram publicados,
deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a
similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a aprecia¢ao do dissidio jurisprudencial ante a
nao realizagdo do devido cotejo analitico.

V - Conclusao
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.182.349 / SP

Numero Registro: 2026/0064107-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10023710820228260079 1002371082022826007950000 20250000636079 20250000768612

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JEFERSON NUNES FISCHER

ADVOGADO : ALEXANDRE LEARDINI - SP116937

AGRAVADO : SHOPPING PARK BOTUCATU EMPREENDIMENTOS S.A.
ADVOGADO : FERNANDO JOSE GARCIA - SP134719

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCAGAO
DE IMOVEL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JEFERSON NUNES FISCHER

ADVOGADO : ALEXANDRE LEARDINI - SP116937

AGRAVADO : SHOPPING PARK BOTUCATU EMPREENDIMENTOS S.A.
ADVOGADO : FERNANDO JOSE GARCIA - SP134719

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de setembro de 2026
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