SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3184688 - MT
(2026/0063927-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : BRF S.A.

ADVOGADO : CARLOS ARAUZ FILHO - PR027171

AGRAVADO : EVA VERGILA DO NASCIMENTO

ADVOGADO : SILVIO FERREIRA FREITAS - MT0199200
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. =~ PRESCRICAO. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, por incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre o prazo prescricional na a¢cdo de cobranga fundada em
tratativas havidas em reunido da CADEC apods a cessagdo de contratos de
integracao.

3. O Juizo de primeiro grau reconheceu a prescricao trienal da pretensdo de
reparagdo civil.

4. A Corte de origem afastou a prescri¢cao, afirmou a natureza contratual da
obrigacao e aplicou o prazo decenal do art. 205 do Codigo Civil.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussao consiste em definir se o acordao recorrido, ao aplicar o
prazo decenal do art. 205 do Cddigo Civil, incorreu em violagdo do art. 206, § 3°,
V, do mesmo diploma, por se tratar de pretensao de reparacgao civil.

III. RAZOES DE DECIDIR
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6. A pretensao recursal exige revalorar fatos e documentos para alterar a natureza
contratual assentada pelo Tribunal de origem, atraindo o 6bice da Simula n. 7 do
STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o acolhimento da tese
recursal depende de reexame de fatos e provas para alterar a natureza da obrigagdo
fixada pelo Tribunal de origem™.

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 206, § 3°, V.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Agint no AREsp n.
2.957.540/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
30/3/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3184688 - MT
(2026/0063927-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : BRF S.A.

ADVOGADO : CARLOS ARAUZ FILHO - PR027171

AGRAVADO :  EVA VERGILA DO NASCIMENTO

ADVOGADO : SILVIO FERREIRA FREITAS - MT0199200
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ~ PRESCRICAO. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, por incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre o prazo prescricional na a¢ao de cobranga fundada em
tratativas havidas em reunido da CADEC apo6s a cessagdo de contratos de
integracao.

3. O Juizo de primeiro grau reconheceu a prescri¢do trienal da pretensdo de
reparacao civil.

4. A Corte de origem afastou a prescricdo, afirmou a natureza contratual da
obrigacao e aplicou o prazo decenal do art. 205 do Cédigo Civil.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em definir se o acorddo recorrido, ao aplicar o
prazo decenal do art. 205 do Cddigo Civil, incorreu em violagdo do art. 206, § 3°,
V, do mesmo diploma, por se tratar de pretensao de reparagao civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A pretensao recursal exige revalorar fatos e documentos para alterar a natureza
contratual assentada pelo Tribunal de origem, atraindo o dbice da Stiimula n. 7 do
STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o acolhimento da tese
recursal depende de reexame de fatos e provas para alterar a natureza da obrigagao
fixada pelo Tribunal de origem”.

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 206, § 3°, V.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Agint no AREsp n.
2.957.540/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
30/3/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BRF S.A. contra a decisdo de
fls. 335-338, que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, em
razdo da incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, por demandar reexame do conjunto
fatico-probatorio (ata da CADEC e notificagdo extrajudicial), para redefinir a
natureza da obrigacgao e o regime prescricional aplicavel.

Alega que ndo hé necessidade de reexame de provas, pois, da simples
leitura do acordao recorrido, a pretensdo ¢ indenizatéria fundada em reunido da
CADEC realizada em agosto de 2018, devendo incidir o art. 206, § 3° V, do
Cddigo Civil.

Sustenta a inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ ao caso, por se tratar
de matéria de direito, bastando a interpretagdo do acérdao recorrido para o
reconhecimento da prescrigdo trienal.

Afirma afronta ao art. 489, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil, porquanto
a decisdo monocratica limitou-se a transcrever o acordao do Tribunal a quo sem
enfrentar os argumentos do recurso especial.

Requer o provimento do agravo interno para juizo de retratagdo ou, nao
havendo, a submissao do recurso ao colegiado.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 355.

E o relatorio.
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A irresignagdo ndo reune condi¢des de prosperar.

A controvérsia diz respeito ao prazo prescricional aplicavel a pretensdo
deduzida em a¢do de cobranga baseada em tratativas havidas em reunido da
Comissao de Acompanhamento, Desenvolvimento e Conciliagdo da Integracao
CADEC ap06s a cessacao de contratos de integracao.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau reconheceu a prescrigdo trienal da
pretensdo de reparagdo civil.

A Corte a quo reformou a sentenga para afastar a prescri¢ao, assentando a
natureza contratual da obrigacdo e a incidéncia do prazo decenal do art. 205 do
Codigo Civil.

Sobreveio recurso especial, em que a parte recorrente alega que a
pretensdo da autora € de reparagdo civil fundada em deliberagdes da CADEC,
posteriores a rescisao do vinculo, de modo que a prescrigdo aplicavel ¢ a trienal do
art. 206, § 3°, V, do Codigo Civil, com termo inicial, no minimo, em setembro de
2019, quando encerradas as tratativas, estando a acdo ajuizada em 20/7/2023 ja
prescrita.

Nas razdes do agravo interno, sustenta que nao incide a Simula n. 7 do
STJ, porque a questdo ¢ de direito; aponta a aplicacdo do art. 206, § 3°, V, do
Codigo Civil; e afirma nulidade da decisdo agravada por auséncia de
fundamentacao, a luz do art. 489 do Cddigo de Processo Civil.

Conforme consta na decisdo agravada, o acorddao do Tribunal a quo
exigiu a analise integrada da ata da reunido da CADEC e da notificagdo
extrajudicial para definir a natureza da obrigagdo e o regime prescricional.
Concluiu pela inexisténcia de titulo liquido e certo e pelo carater contratual da

pretensao, aplicando o prazo decenal do art. 205 do Cddigo Civil.
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De fato, o acorddo recorrido assentou que a ata da CADEC ndo gerou
obrigagdo liquida e certa, ¢ que, ainda assim, a pretensdo deduzida tem origem
obrigacional contratual, decorrente do vinculo de integragdo encerrado pela
empresa r¢, reconhecendo a incidéncia do prazo decenal do art. 205 do Cddigo
Civil, por tratar-se de responsabilidade contratual. Para tanto, examinou os
documentos constantes dos autos (ata da CADEC e notificagdo extrajudicial) e
concluiu pela natureza contratual da obrigagao.

No caso, a pretensdo recursal demanda a alteracdo da qualificagdo
juridica assentada pelo Tribunal de origem a partir de premissas faticas fixadas —
especialmente quanto a origem obrigacional da pretensdo, extraida do conjunto
documental analisado. Rever tais premissas, para afastar a natureza contratual
indicada no acoérdao e, com isso, aplicar o art. 206, § 3°, V, do Cddigo Civil,
implica reexame do acervo fatico-probatorio, atraindo o dbice da Simula n. 7 do
STJ.

O reexame de fatos e provas em recurso especial ¢ inadmissivel e a
modificacdo das conclusdes das instancias ordinarias, inclusive quanto a
prescri¢ao, quando dependente da reavaliacao dos fatos e provas, encontra ébice na
Stimula n. 7 do STJ.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONVERSAO EM
LIQUIDACAO. PRESCRICAO DECENAL. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. HARMONIA ENTRE O ACORDAO E A JURISPRUDENCIA
DO STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE.

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida nos autos do
cumprimento de sentenca.

2. Nas pretensdes que tenham como fundamento a responsabilidade contratual
incide o prazo prescricional decenal.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial ¢ inadmissivel.

4. O acérdao que se encontra em harmonia com a jurisprudéncia do STJ nado
merece reforma.
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5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.957.540/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de
8/4/2026.)

Assim, ndo obstante as alegacdes relativas a suposta desnecessidade de
reexame de provas para o reconhecimento da prescri¢do trienal, ndo ha como
afastar a conclusdo de que a tese recursal depende de nova valoracdo dos elementos
faticos e documentais, mantendo-se a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

De igual modo, ndo prospera a insurgéncia quanto a alegada violacao do
art. 489 do Cddigo de Processo Civil.

A decisao monocratica enfrentou o nicleo da controvérsia ao consignar
que o acolhimento da pretensdo exigiria reexame dos documentos que embasam a
conclusao da Corte estadual, aplicando o impedimento sumular e citando
precedentes especificos. Nesse contexto, permanece higido o fundamento de
inadmissibilidade.

Portanto, a parte agravante ndo logrou é€xito em demonstrar situacao
superveniente que justificasse a alteragdo da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.184.688 /| MT
Numero Registro: 2026/0063927-8 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10007874820238110026

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BRF S.A.

ADVOGADO : CARLOS ARAUZ FILHO - PR027171
AGRAVADO : EVAVERGILA DO NASCIMENTO
ADVOGADO : SILVIO FERREIRA FREITAS - MT0199200

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - PERDAS E DANOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BRF S.A.

ADVOGADO : CARLOS ARAUZ FILHO - PR027171
AGRAVADO : EVAVERGILA DO NASCIMENTO
ADVOGADO : SILVIO FERREIRA FREITAS - MT0199200

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Documento eletronico VDA59017380 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/08/2026 01:18:40
Codigo de Controle do Documento: 2479da36-04f7-4e66-bd5a-48cc78c25986



Brasilia, 12 de agosto de 2026
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