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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3182677 - MG (2026/0063889-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : GERALDO ASSIS COSTA

ADVOGADO : LEONARDO MOURA SILVEIRA LEAO - MG218433
AGRAVADO : BANCO BMG S.A

ADVOGADOS :  KELI CRISTINA ALVES LUCCHESI - MG090395

BARBARA BARBOSA DOS SANTOS PEREIRA - MG223933
LOUIS AUGUSTO DOLABELA IRRTHUM - MG124826

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO.
DECADENCIA E NULIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acdo declaratoria de nulidade de contrato de cartdao
de crédito consignado cumulada com repeti¢dao de indébito e danos morais.

3. A sentenca julgou improcedentes os pedidos € condenou por litigdncia de ma-fé,
fixando honorarios de 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem acolheu a prejudicial de decadéncia com base no art. 178, II,
do Cdédigo Civil e extinguiu o processo com exame de mérito, fixando honorarios
em 15%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se as acdes anulatorias por vicio de
consentimento em contrato de cartdo de crédito consignado se aplica o prazo
decadencial de quatro anos, com termo inicial na celebragdao do contrato (CC, art.
178, II), afastando-se a prescri¢cao do art. 27 do CDC e do art. 205 do CC; (ii) saber
se ha nulidade absoluta do contrato e a inaplicabilidade da decadéncia a luz dos
arts. 104, 166 e 169 do CC; e (iii) saber se ha divergéncia jurisprudencial pela
alinea ¢ do art. 105, III, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula 83 do STJ para reconhecer que a agao anulatéria por vicio de
consentimento se sujeita ao prazo decadencial de quatro anos, contado da
celebracao do contrato, nos termos do art. 178, II, do CC, afastando-se a tese de
trato sucessivo.

7. Incide a Simula n. 211 do STJ quanto a tese de nulidade absoluta fundada nos
arts. 104, 166 e 169 do CC, nao apreciada pelo Tribunal de origem a despeito dos
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embargos de declaragao.
8. A divergéncia jurisprudencial ndo se comprova por auséncia de cotejo analitico e
de similitude fatica, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. A pretensdo anulatoria por vicio de consentimento
submete-se ao prazo decadencial de quatro anos previsto no art. 178, II, do CC,
contado da data da celebracao do contrato, afastando-se a tese de trato sucessivo,
nos termos da Stimula n. 83 do STJ.. 2. Incide a Stimula n. 211 do STJ quando a
tese de nulidade absoluta a luz dos arts. 104, 166 ¢ 169 do CC nao ¢ apreciada pelo
Tribunal de origem, a despeito dos embargos. 3. A divergéncia jurisprudencial pela
alinea ¢ ndo se demonstra sem cotejo analitico e similitude fatica, conforme arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 104, 166, 169, 178 e 205; CDC, art. 27,
CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83 e 211; STJ, AgInt no AREsp
n. 2.185.790/MA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 11/9/2023; STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.287.631/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/9/2023; STJ, REsp n.
2.973.938/MG, relator Ministro Raul Aragjo, Segunda Secdo, julgado em
15/9/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA57932348 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 23/06/2026 20:53:43
Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 96f48a64-83c7-44b8-9f6b-badde42bfd1d



)

o

W

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO.
DECADENCIA E NULIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia da Stimula n. 83 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acdo declaratéria de nulidade de contrato de cartdao
de crédito consignado cumulada com repeti¢ao de indébito e danos morais.

3. A sentenga julgou improcedentes os pedidos e condenou por litigincia de ma-fe,
fixando honorarios de 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem acolheu a prejudicial de decadéncia com base no art. 178, II,
do Codigo Civil e extinguiu o processo com exame de mérito, fixando honorarios
em 15%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se as agdes anulatorias por vicio de
consentimento em contrato de cartdo de crédito consignado se aplica o prazo
decadencial de quatro anos, com termo inicial na celebragdo do contrato (CC,
art. 178, II), afastando-se a prescri¢do do art. 27 do CDC e do art. 205 do CC; (i1)
saber se ha nulidade absoluta do contrato e a inaplicabilidade da decadéncia a luz
dos arts. 104, 166 e 169 do CC; e (ii1) saber se ha divergéncia jurisprudencial pela
alinea ¢ do art. 105, III, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula 83 do STJ para reconhecer que a agao anulatéria por vicio
de consentimento se sujeita ao prazo decadencial de quatro anos, contado da
celebracdo do contrato, nos termos do art. 178, II, do CC, afastando-se a tese de
trato sucessivo.

7. Incide a Stimula n. 211 do STJ quanto a tese de nulidade absoluta fundada nos
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arts. 104, 166 ¢ 169 do CC, nao apreciada pelo Tribunal de origem a despeito dos
embargos de declaracao.

8. A divergéncia jurisprudencial ndo se comprova por auséncia de cotejo analitico
¢ de similitude fatica, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1° do
RISTIJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. A pretensdao anulatéria por vicio de consentimento
submete-se ao prazo decadencial de quatro anos previsto no art. 178, II, do CC,
contado da data da celebracao do contrato, afastando-se a tese de trato sucessivo,
nos termos da Sumula n. 83 do STIJ.. 2. Incide a Simula n. 211 do STJ quando a
tese de nulidade absoluta a luz dos arts. 104, 166 e 169 do CC nao ¢ apreciada pelo
Tribunal de origem, a despeito dos embargos 3. A divergéncia jurisprudencial pela
alinea ¢ ndo se demonstra sem cotejo analitico e similitude fatica, conforme arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 104, 166, 169, 178 ¢ 205; CDC, art. 27;
CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 83 e 211; STJ, Agint no
AREsp n. 2.185.790/MA , relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 11/9/2023; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.287.631/SP, relator
Ministro Marco Aur¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/9/2023; STJ,
REsp n. 2.973.938/MG , relator Ministro Raul Aragjo, Segunda Secao, julgado em
15/9/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GERALDO
ASSIS COSTA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, com
fundamento na consonancia do acordao recorrido com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga, pela aplicagdo da Simula n. 83 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acordao do TIMG em apelacao civel nos autos de
acdo declaratoria de nulidade de contrato de cartdo de crédito consignado c/c
repeticao de indébito e danos morais.

O julgado foi assim ementado (fls. 439-440):

APELACAO CIVEL - CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO - VICIO DE CONSENTIMENTO FUNDADO EM ERRO
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SUBSTANCIAL - PREJUDICIAL DE MERITO - DECADENCIA - PRAZO DE
04 (QUATRO) ANOS - ARTIGO 178, INCISO II DO CODIGO CIVIL. 1. E de 4
(quatro) anos o prazo decadencial para ser exercido o direito potestativo do
contratante que pretende a anulagdo de negocio juridico firmado por vicio de
consentimento. Inteligéncia do art. 178, II, do Codigo Civil.

V. V. EMENTA: DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. CARTAO DE
CREDITO CONSIGNADO. INSTITUICAO NAO INTEGRANTE DO SEN.
NULIDADE ABSOLUTA DO CONTRATO. INEXISTENCIA DE DIVIDA.
REPETICAO DO INDEBITO. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
LITIGANCIA DE MA-FE AFASTADA. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacdo interposta contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
nulidade do contrato de cartdo de crédito consignado. No mérito, requereu a
declaracdo de nulidade do contrato, a inexigibilidade da divida, a devolucdo em
dobro dos valores descontados e indeniza¢ao por danos morais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Hé quatro questdes em discussao:

(1) determinar se o contrato firmado entre as partes ¢ nulo por auséncia de
autorizagdo legal para o réu atuar como instituicao financeira;

(i1) verificar se a alega¢do de nulidade impede o reconhecimento da
decadéncia do direito da parte autora;

(ii1) estabelecer se ha direito a repeticdo do indébito em dobro e a indenizagao
por danos morais;

(iv) avaliar a existéncia de litigancia de ma-fé por parte da apelante.

I11. RAZOES DE DECIDIR

O contrato de cartdo de crédito consignado firmado com institui¢do nado
integrante do Sistema Financeiro Nacional (SFN) ¢ nulo, nos termos dos arts. 104 e
166 do Codigo Civil, por auséncia de capacidade do réu para operar como
institui¢ao financeira.

A nulidade absoluta do contrato impede o reconhecimento da decadéncia do
direito da parte autora, conforme o art. 169 do Coédigo Civil, uma vez que negocios
juridicos nulos ndo convalescem pelo decurso do tempo.

O contrato configura pratica abusiva e ilicita ao induzir a parte autora a
autorizar descontos automadticos sob a forma de pagamento minimo de fatura de
cartdo de crédito ndo utilizado, caracterizando cobranga indevida.

A devolugao dos valores indevidamente descontados deve ocorrer na forma do
art. 42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor, com repeti¢do do
indébito em dobro, por ndo haver engano justificavel.

O dano moral se presume diante da cobranca indevida e da retencao de
valores do consumidor, sendo devida indenizagdo fixada em R$ 15.000,00 (quinze
mil reais), corrigidos monetariamente pelo IPCA desde a publicagdo do acordao e
acrescidos de juros de mora pela taxa SELIC desde o evento danoso.
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A litigancia de ma-fé ndo se configura, pois a parte autora apenas exerceu seu
direito de agdo para discutir divida que acreditava inexistente, afastando-se a
aplicacao das penalidades do art. 80 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso provido.

Tese de julgamento: O contrato de cartdo de crédito consignado firmado por
instituicdo nao integrante do Sistema Financeiro Nacional ¢ nulo por auséncia de
capacidade juridica do proponente.

A nulidade absoluta do negdcio impede a incidéncia de decadéncia ou
prescrigao.

A cobrancga indevida justifica a repeti¢do do indébito em dobro, conforme o
art. 42, paragrafo unico, do CDC.

O dano moral decorrente de descontos indevidos em beneficio previdenciario
ou salario do consumidor ¢ presumido, cabendo indenizagdo compativel com os
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

A litigancia de ma-fé exige conduta dolosa ou temeraria da parte, ndo sendo
configurada pelo simples ajuizamento da acdo para questionar divida.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 192; CC, arts. 104, 166, 169,
944; CDC, art. 42, paragrafo tnico; CPC, arts. 80 e 85, § 11°. Jurisprudéncia
relevante citada: Nao consta.

Os embargos de declaracao foram rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 169 do Codigo Civil, porque o acorddo teria aplicado decadéncia a
negocio juridico nulo, contrariando a regra de que nulidade ndo convalesce pelo
decurso do tempo;

b) 27 do Codigo de Defesa do Consumidor e 205 do Cédigo Civil, ja
que, em relacdes de trato sucessivo com descontos de RMC, o termo inicial para
acdo nao se iniciaria na contrata¢do, mas a cada desconto ou no ultimo desconto;

c) 178, II, do Cdédigo Civil, pois o Tribunal fixou prazo decadencial de
quatro anos a partir da contratagdo, embora a relagdo fosse de trato sucessivo com

descontos continuados; e,
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d) 104 e 166 do Cddigo Civil, porquanto o acordao teria deixado de
reconhecer nulidade absoluta do contrato por auséncia de capacidade da instituicdao
para atuar no SFN.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que se aplica o prazo
decadencial do art. 178, II, do Codigo Civil, divergiu do entendimento do STJ
sobre operacgdes de cartdo de crédito consignado com descontos mensais de RMC
e trato sucessivo, indicando precedentes sem realizar cotejo analitico especifico.

Requer o provimento do recurso para afastar a decadéncia e determinar o
retorno dos autos ao TIMG a fim de apreciar o mérito dos pedidos, inclusive a
condenagdo por litigincia de ma-fé; requer ainda a inversdo dos Onus
sucumbenciais.

Contrarrazoes as fls. 630-636.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a a¢do declaratoria de nulidade de contrato
de cartdo de crédito consignado c/c repeticao de indébito e danos morais, em que a
parte autora pleiteou a anulagdo do contrato por vicio de consentimento, a
devolug¢do em dobro dos valores descontados e indenizagdo por danos morais. O
valor da causa foi fixado em R$ 31.967,36.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e
condenou o autor por litigdncia de ma-fé, fixando honorarios sucumbenciais em
10% do valor da causa.

A Corte de origem reformou a solucdo, acolhendo a prejudicial de
decadéncia com base no art. 178, 11, do Cédigo Civil, e extinguiu o processo com
exame de mérito; fixou honorarios em 15% do valor da causa.

I-Arts.27 do CDC e 178,11, e 205 do CC
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No recurso especial, o recorrente afirma que, em relacdes de trato
sucessivo como a RMC, o prazo ndo se inicia na contratacdo, mas a cada desconto
indevido ou no ultimo desconto.

O acérdao recorrido concluiu que a demanda tem natureza anulatoria por
erro substancial e, por isso, afastou a prescri¢do do art. 27 do CDC, aplicando
decadéncia quadrienal do art. 178, II, do Cédigo Civil, com termo inicial na data
do contrato.

Assim, ao decidir que a anulagdo de negdcio juridico por vicio de
consentimento se aplica o prazo decadencial de quatro anos contado da celebragdo
do contrato, estd em sintonia com o entendimento do STJ. Caso, pois, de aplicagao
da Stimula n. 83 do STJ.

Nesse sentido (destaquei):

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO GENERICA. SUMULA N. 284 DO STF.
ANULACAO DE NEGOCIO JURIDICO. DECADENCIA. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULAS N. 83 E 568 DO STJ. PRESCRICAO. INAPLICABILIDADE.
NATUREZA DA DEMANDA. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. E firme a orienta¢do do STJ de que "a mera referéncia aos vicios

previstos nos arts. 489 e 1.022 do NCPC, sem a particularizagdo das teses

e dos fundamentos considerados omissos ou enfrentados de forma deficiente
pela Corte de origem, constitui alegacdo genérica, incapaz de evidenciar o
malferimento da lei federal invocada, incidindo o 6bice da Stimula 284/STF"
(Aglnt no AREsp n. 2.299.436/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 19/6/2023, DJe de 23/6/2023).

3. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo

Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Stimulas n. 83 e
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568 do STJ).

4. "De acordo com a orientacio jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, a anulacio de negocio juridico aplica-se o prazo decadencial de 4
(quatro) anos, contado a partir da celebracio do ato'" (AgInt no AREsp n.
1.634.177/RJ, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA,

julgado em 24/8/2020, DJe de 1/9/2020).

5. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
interpretagdo de clausulas contratuais e revolvimento do contexto
fatico-probatorio dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

6. No caso concreto, o Tribunal de origem reconheceu a decadéncia, tendo
em vista a natureza anulatoria da demanda. Entender de modo contrario
demandaria nova analise do contrato e dos demais elementos faticos dos
autos, invidvel em recurso especial, ante o Obice das referidas simulas.

7. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstragdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do

acordao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1°,do RISTJ € 1.029, § 1°, do CPC/2015), 6nus do qual a parte
recorrente ndo se desincumbiu.

8. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp n.
2.185.790/MA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 11/9/2023, DJe de 19/9/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPRA E VENDA. NEGOCIO JURIDICO COM VICIO DE VONTADE.
DECADENCIA. SUMULAS 5, 7 E 83 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "De acordo com a orientaciio jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, a anulacao de negdcio juridico aplica-se o prazo decadencial de 4
(quatro) anos, contado a partir da celebrac¢ao do ato."(Aglnt no AREsp
1634177/RJ, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 24/08/2020, DJe 01/09/2020) 2. Rever o acordao recorrido e acolher a
pretensao recursal demandaria incursao no acervo fatico-probatério dos
autos e interpretagdo do contrato, providéncias vedadas nos termos das
Stimulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.824.512/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 23/8/2021, DJe de
26/8/2021.)

II - Arts. 104, 166 e 169 do Codigo Civil
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A parte alega nulidade absoluta do contrato por auséncia de capacidade
da instituicao para atuar no SFN e por simulagdo, sustentando a inaplicabilidade de
decadéncia nos termos do art. 169 do Codigo Civil.

A questdo relativa a nulidade absoluta, sob o enfoque dos arts. 104, 166
e 169 do CC, nao foi objeto de analise pelo Tribunal de origem na decisdo
majoritaria e, a despeito da oposi¢ao de embargos de declaragdo, nao foi apreciada.
Caso, pois, de aplicagdo da Sumula n. 211 do STJ.

I1I - Divergéncia jurisprudencial

No recurso especial, a parte invoca a alinea ¢ do art. 105, III, da CF para
sustentar que a decisdo divergiu da jurisprudéncia do STJ sobre trato sucessivo em
RMC.

Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovacdo do dissidio jurisprudencial, conforme prescrigdes dos arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTIJ. Isso porque nao basta a simples
transcri¢do da ementa dos paradigmas, pois, além de juntar aos autos copia do
inteiro teor dos arestos tidos por divergentes ou de mencionar o repositorio oficial
de jurisprudéncia em que foram publicados, deve a parte recorrente proceder ao
devido confronto analitico, demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o
que nado foi atendido no caso. Portanto, esta prejudicada a apreciagao do dissidio
jurisprudencial ante a ndo realizacdo do devido cotejo analitico.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no

§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.
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E 0 voto.
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Numero de Origem:
10000244405361004 50055486020248130027

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : GERALDO ASSIS COSTA
ADVOGADO :LEONARDO MOURA SILVEIRA LEAO - MG218433
AGRAVADO :BANCO BMG S.A
ADVOGADOS : KELI CRISTINAALVES LUCCHESI - MG090395
LOUIS AUGUSTO DOLABELA IRRTHUM - MG124826
BARBARA BARBOSA DOS SANTOS PEREIRA - MG223933

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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