SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3184656 - SP (2026/0063483-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

STEVEN HSIEH

TAREK YOUSSEF SROUR

THIAGO SCHAPIRO PERIGOLO - SP391780
RAPHAEL PARSEGHIAN PASQUAL - SP434297
ZURICH MINAS BRASIL SEGUROS S.A
GABRIELA MASCARENHAS FIUZA - MG126906
JOSE CUSTODIO PIRES RAMOS NETO - MG150225

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA.
PREPARO. COMPLEMENTACAO. INTIMACAO PARA NOVO
RECOLHIMENTO. COMPLEMENTACAO INSUFICIENTE. AUSENCIA
DE ATUALIZACAO MONETARIA. DESERCAO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a desercdo do recurso por
insuficiéncia de preparo somente pode ser declarada apds a intimagdo da parte
para complementa-lo, conforme preceitua o art. 1.007, §§ 2° e 4°, do CPC. No
caso, o recorrente foi devidamente intimado para a complementagdo do
preparo, mas recolheu valor insuficiente, sem atualizagdo da base de calculo,
conforme fora determinado pela Corte de origem, circunstancia que justifica a
decretacao da deserc¢ao.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a desercdo do recurso por
insuficiéncia de preparo somente pode ser declarada apds a intimagdo da parte
para complementa-lo, conforme preceitua o art. 1.007, §§ 2° e 4°, do CPC. No
caso, o recorrente foi devidamente intimado para a complementagdo do
preparo, mas recolheu valor insuficiente, sem atualizagdo da base de calculo,
conforme fora determinado pela Corte de origem, circunstancia que justifica a
decretacao da deserc¢ao.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por STEVEN HSIEH e OUTRO contra decisao

proferida por esta Relatoria, que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial,

por incidéncia da Sumula 83/ST]J.

A parte agravante sustenta, em sintese, que: a) a decisdo monocratica partiu de

premissa fatica incompleta, pois a complementacao do preparo foi recolhida exatamente no valor

indicado pela serventia e posteriormente certificada como regular, de modo que a deser¢ao foi

decretada sem prévia indicagdo do critério de atualizacdo ou do valor exigido; e b) ocorreu

surpresa processual, porque a exigéncia de atualizacao até a data do efetivo pagamento nao foi

previamente comunicada nem quantificada, tornando indevida a declaragao de deser¢ao quando

os valores recolhidos seguiram as orientagdes oficiais constantes dos autos.
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A parte agravada apresentou impugnacao (e-STJ, fls. 503/510).

E o relatério.
VOTO

Em que pesem os esfor¢os empreendidos pela parte agravante, ndo hd, nas razdes
recursais, argumentacao capaz de modificar a decisdo agravada.
Inicialmente, quanto a deser¢do do recurso de apelacdo, impende consignar que a

Corte de origem assim consignou:

"Determinado o recolhimento do valor do preparo, devidamente atualizado,
no prazo de cinco dias, nos termos do artigo 1.007, §2°, do Codigo de
Processo Civil, sob pena de desercao (fl. 340), a parte apelante recolheu
valor inferior ao devido, tornando o recurso de apelagao deserto.

Ante do exposto, NAO SE CONHECE DO RECURSO, nos termos do artigo
932, inciso IIl, do Codigo de Processo Civil, majorando-se a verba honoraria
para 15% (quinze por cento) do valor da causa.” (e-STJ, fls. 354/355, g.n)

Em sede de embargos de declaragdo, foi esclarecido:

"Ndo prospera a alega¢do de que o venerando acorddo possui erro material,
pois todas as razoes recursais foram apreciadas e fundamentado o motivo pelo
qual o recurso nao foi conhecido, considerando-se os valores pagos deveriam
ser devidamente atualizados até a data do efetivo recolhimento, o que nao foi
feito, gerando recolhimento de valor inferior ao devido.

Ressalte-se que o juizo de admissibilidade recursal é realizado em Segundo
Grau, competindo a parte apelante, através de seu advogado, o cdlculo e o
recolhimento escorreito do preparo recursal, sob pena de ndo conhecimento
do recurso, sendo disponibilizada planilha de calculo das taxas judiciarias por
este Eg. Tribunal de Justica, a fim de auxiliar os jurisdicionados." (e-STJ, fls.
367/368, g.n)

Como visto, a Corte de origem consignou que, verificada a irregularidade no preparo,
a parte recorrente foi intimada a recolher o valor devidamente atualizado (e-STJ, fl. 340);
contudo, nao o realizou de forma apropriada, recolhendo valor aquém do necessario.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, sob a vigéncia do Cédigo de Processo Civil
de 2015, o recurso ¢ deserto quando a parte, mesmo apos a prévia intimagao para a regulariza¢ao
do preparo, ndo comprovar o deferimento da gratuidade de justica, ndo recolher em dobro ou nao

complementar o valor devido, conforme o caso. A propdsito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREPARO. GUIA COM NUMERO DE PROCESSO
INCORRETO. INTIMACAO PARA NOYVO
RECOLHIMENTO. COMPLEMENTACAO INSUFICIENTE. DESERCAO.

JUIZO DE  ADMISSIBILIDADE  BIFASICO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME 1. Agmvo interno interposto contra decisdo da
Presidéncia do STJ que ndo conheceu de reclamo, por ndo ter sido
devidamente regularizado o preparo recursal, em que pese intimada a parte.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em discussdo consiste em aferir
se houve o devido recolhimento das custas relativas a interposi¢do do recurso
especial.
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III. RAZOES DE DECIDIR 3. Incide a Stmula 187/STJ (deserc¢do) quando a
parte recorrente, mesmo devidamente intimada, deixa de regularizar o preparo
no prazo concedido.

4. Na hipotese, a guia de recolhimento apresentada no ato da interposicdo foi
preenchida com o numero incorreto do processo, o que impossibilita a
vinculagdo do preparo aos presentes autos. Precedentes.

5. Intimada, a parte efetuou novo recolhimento, porém de valor simbolico/
residual - deixando de atender a especifica intimagao.

6. O juizo de admissibilidade do recurso especial é bifasico, de modo que
qualquer pronunciamento do Tribunal de origem acerca do tema ndo vincula
esta Corte Superior, a quem compete analisar, em definitivo, o preenchimento
dos requisitos de admissibilidade do recurso especial.

7. Inviavel a concessdo de novo prazo ou a admissdo do recolhimento
extempordneo, em razdao da preclusao.

1V DISPOSITIVO 8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
(AgInt no AREsp n. 3.087.076/SP, relator Ministro LUIS CARLOS
GAMBOGI (Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado
em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. RECURSO
ESPECIAL. PREPARO. AUSENCIA DE COMPROVACAO. INTIMACAO
PARA REGULARIZACAO. PAGAMENTO EM DOBRO. NAO OCORRENCIA.
DESERGAO. ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DO STJ. SUM. N.

168/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A parte embargante afirma
possibilidade de saneamento do preparo do recurso especial sem o seu
recolhimento em dobro a partir do art. 1.007, §§ 1°e 7°, do CPC/2015. Porém,
o exame dos autos revela que a parte recorrente ndo estava dispensada de
preparo.

2. A tese recursal, além de contrariar a propria norma do art. 1.007, § 4°, do
CPC/2015, ndo encontra correspondéncia na jurisprudéncia do STJ. Com
efeito, tal como destacado pelo acorddo embargado, a orientagdo
Jjurisprudencial do STJ admite a regulariza¢do do preparo do recurso especial
apos a intimag¢do da parte recorrente, desde que o pagamento seja recolhido
em dobro. Incidéncia da Sum. n. 168/STJ.

3. Agravo interno nao provido."

(Agint nos EAREsp n. 1.732.672/MS, Relator Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em 13/10/2021, DJe
de 18/10/2021)

Com efeito, apds a intimagdo para o recolhimento das custas devidas, ndo foi
adequadamente comprovado o preparo recursal, mesmo apods a concessdo da oportunidade de
saneamento.

Ressalte-se que, ao contrario do alegado, ndo hé premissa fatica incompleta, pois a
intimagdo determinou de forma clara a atualizagdo do valor do preparo e os agravantes
recolheram apenas o valor histérico, muitos meses depois do célculo inicial, ndo existindo
surpresa processual, porque a exigéncia de atualizag@o seria expressa, € a certiddo de vinculagdo
da guia ndo atestaria a regularidade do preparo, limitando-se a registrar o vinculo do codigo ao

processo. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DESERCAO
RECURSAL. COMPLEMENTACAO DE PREPARO. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O Tribunal de origem ndo incorreu em vicio de fundamentagdo, tendo
analisado de forma clara, precisa e completa as questoes relevantes do
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processo, solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito cabivel a
hipotese.

2. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a deserg¢do do recurso por
insuficiéncia de preparo somente pode ser declarada apos a intimagdo da
parte para complementd-lo, conforme o art. 1.007, §§ 2° e 4°, do CPC. No
caso, o recorrente foi devidamente intimado para a complementagdo do
preparo, mas recolheu valor insuficiente, sem atualizacido da base de
calculo, conforme fora determinado, o que justifica a decretacido da
desercdo.

3. Quanto a indeniza¢do por danos morais, o acorddo recorrido afastou a
condenagdo com base na premissa de que o mero descumprimento de clausula
contratual ndo configura dano moral.

Contudo, a sentenga de primeiro grau reconheceu que o atraso na entrega do
imovel foi acompanhado de circunstdncias excepcionais, como vicios na
estrutura do imovel e frustragcdo do planejamento familiar, que ultrapassaram
os meros dissabores contratuais e configuraram abalo moral indenizavel.

4. A jurisprudéncia do STJ admite a condenag¢do por danos morais em casos
de atraso na entrega de imovel quando had circunstancias adicionais que
causam sofrimento e angustia ao consumidor, como no caso em andlise.

5. Recurso especial parcialmente provido.

(AREsp n. 2.863.070/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 16/3/2026, DJEN de 23/3/2026.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL ~ COM  INDENIZATORIA. ~ PREPARO  RECURSAL.
COMPLEMENTAGCAO. ATUALIZAGAO MONETARIA. CERTIDAO DA
CONTADORIA JUDICIAL. DECISAO SURPRESA. BOA -FE OBJETIVA.
CONFIANCA LEGITIMA. BASE DE CALCULO DO PREPARO. EXCESSO.
MAJORACAO DE  HONORARIOS. RECURSO  PARCIALMENTE
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acordao que declarou deserta
a apelagdo por insuficiéncia no recolhimento da complementagdo do preparo,
sob o fundamento de que o valor complementar ndo teria sido monetariamente
atualizado.

2. Nao ha violagao do art. 1.007, § 2° do CPC, da boa-fé objetiva e da
confianga legitima, visto que a exigéncia de atualizacdo monetaria do
preparo, inclusive na complementagdo, encontra respaldo na legislagcdo
estadual especifica (Lei Estadual n.° 11.608/2003, com alteragoes da Lei n.°
17.785/2023), cuja interpreta¢do em recurso especial é vedada pela Sumula
280/STF.

3. Nao ha que se falar em decisdo surpresa, pois a intimagdo para
complementar o preparo foi expressa, e a certiddo da contadoria indicava
claramente a data de atualizacdo do cdlculo, cabendo a parte recorrente
observar a legislacdo aplicavel para o recolhimento integral.

4. A alegacgdo de excesso na base de calculo do preparo e a controvérsia
sobre a suficiéncia do valor recolhido demandam reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Stumula 7/STJ.

5. Nao prospera a irresigna¢do sobre a majoragdo dos honordrios
advocaticios, uma vez que a fixa¢do da verba sucumbencial em grau recursal
¢ devida, ainda que o recurso ndo seja conhecido, desde que haja atuagdo do
patrono da parte recorrida, como a apresenta¢do de contrarrazoes, situagdo
esta que se concretizou nos autos.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndao provido.

(REsp n. 2.247.953/SP, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma,
julgado em 11/5/2026, DJEN de 15/5/2026.)
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Assim, em decorréncia da preclusdo consumativa operada pela peticao antecedente, é
invidvel o saneamento posterior da comprovacdo do recolhimento de valor ainda pendente. A
propdsito:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO _INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. DESERCAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. DECISAO
MANTIDA.

1. Caso em exame 1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia
do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do recurso especial em
razdo de sua deser¢do, por falta de comprovagdo do preparo no ato da
interposi¢do do recurso.

2. A parte agravante alegou a inaplicabilidade da Sumula n. 187 do STJ e
peticionou a suspensdo do processo com fundamento no Tema Repetitivo n.
1.198.

1I. Questdo em discussdo 3. Consiste em saber se a auséncia de comprova¢dao
do preparo no ato da interposi¢do do recurso especial, seguida de intimagdo
para recolhimento em dobro ndo atendida, acarreta a deser¢do do recurso.

4. Outra questdo é a necessidade de sobrestamento do feito em razdao do Tema
n. 1.198/STJ, considerando a impossibilidade de conhecimento do recurso
especial.

111. Razoes de decidir 5. O STJ constatou a irregularidade no recolhimento do
preparo recursal, que foi feito de forma simples e ndo em dobro, como exigido
apdos intimagdo.

6. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que a auséncia de
comprovagdo do preparo no ato da interposi¢cdo do recurso, seguida de
intimagdo para recolhimento em dobro ndo atendida, acarreta a deser¢do do
recurso.

7. Quanto ao sobrestamento do feito, o STJ entende que, diante da
impossibilidade de conhecimento do recurso especial, é irrelevante aguardar o
Julgamento de recursos afetados ao rito dos recursos repetitivos.

1V. Dispositivo e tese 8. Agravo interno ndo provido.

Tese de julgamento: "l. A auséncia de comprovag¢do do preparo no ato da
interposig¢do do recurso especial, seguida de intimagdo para recolhimento em
dobro nado atendida, acarreta a deser¢do do recurso. 2. E irrelevante aguardar
o julgamento de recursos afetados ao rito dos recursos repetitivos quando o
recurso especial ndo ultrapassa o juizo de admissibilidade.” (...)" (Aglnt no
AREsp n. 2.711.425/MS, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, j. 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESTITUICAO DE QUANTIAS PAGAS C/C
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. DECISAO DA PRESIDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PREPARO.
INSUFICIENCIA.INTIMACAO PARA PAGAMENTO EM DOBRO DO
PREPARO.DESCUMPRIMENTO. RECONHECIMENTO DA DESERCAO.
SUMULA N.187/STJ. INCIDENCIA.

1. Agado de restituicao de quantias pagas cumulada com indenizatoria por
danos morais.

2. A parte mesmo apds a intimag¢do para sanar o vicio apontado (artigo 1.007,
paragrafos 2° e 4° do CPC/2015), ndo comprovou o recolhimento do valor
para suprir o preparo insuficiente no prazo concedido, o que atrai a
incidéncia da Sumula n. 187/STJ.

Precedentes.

3. Quando a parte, apos regularmente intimada, ndo comprova, no prazo
assinado, o recolhimento do preparo na forma devida, o recurso especial é
considerado deserto. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndao provido."

(AglInt no AREsp n. 2.723.605/GO, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/2/2025, DJEN de 27/2/2025)
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Dessa forma, o entendimento exarado na origem ndo merece reparo, porquanto se
encontra em harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

Nesse diapasdo, ante a auséncia de qualquer subsidio capaz de alterar os fundamentos
do decisum recorrido, subsiste incolume o entendimento nele firmado, ndo merecendo prosperar,
portanto, o presente recurso.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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