SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3183782 - MS (2026/0063461-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE :  ELY EUBANQUE DOS SANTOS

ADVOGADO :  JULIO CESAR OCAMPOS GONCALVES - MS004370
AGRAVADO :  FLAVIO FERNANDES GOMES JUNIOR
AGRAVADO : SONIA LIMA RODRIGUES

ADVOGADOS :  RODOLFO LUIS GUERRA - MS016206B

CLAUDIA POMBANI LUZ CHAVES - MS014045B

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS DECORRENTES DE ACIDENTE DE
TRANSITO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC E REVISAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO A LUZ DOS ARTS. 884 E 944 DO CC. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul que inadmitiu o recurso especial por incidéncia das Sumulas n.
83 en. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de indenizacdo por danos morais € materiais
decorrentes de acidente de transito.

3. A sentenga julgou procedentes os pedidos, condenando ao pagamento de RS$
12.820,00 por danos materiais ¢ fixando R$ 3.000,00 a titulo de danos morais, com
honorarios em 10% e gratuidade.

4. A Corte de origem majorou os danos morais para R$ 10.000,00, mantendo os
demais pontos da sentenca.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo do art. 1.022, I e II,
do CPC por contradicdo no acérdio de apelacdo e por omissdo quanto ao
prequestionamento explicito; e (ii) saber se a majoracao do dano moral afrontou os
arts. 884 e 944 do CC por enriquecimento sem causa e desproporcionalidade, ante a
inexisténcia de lesdes fisicas ou incapacidade e a hipossuficiéncia econdmica do
recorrente.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem afasta
contradicdo externa, examina razoabilidade e proporcionalidade e registra o
prequestionamento nos termos do art. 1.025 do CPC, sendo os embargos de
declaragdo via inadequada para rediscussao do mérito.

Documento eletronico VDA57508426 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 09/06/2026 15:49:27
Publicagdo no DJEN/CNJ de 11/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 8ddd5d5e-ddf0-42f2-8fc4-6379dbabbcOb



7. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ, que obsta o reexame do quantum indenizatério
por danos morais quando a revisdo demandar revolvimento do acervo fatico-
probatorio, mantendo-se o valor fixado pela Corte de origem a luz das
circunstancias do caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC quando a Corte
estadual afasta contradicdo externa, examina razoabilidade e proporcionalidade e
reconhece o prequestionamento pelo art. 1.025 do CPC. 2. Aplica-se a Simula n. 7
do STJ, que obsta a revisdao do quantum indenizatorio por danos morais quando a
pretensdo demanda reexame do conjunto fatico-probatério”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 1.022 e 1.025; CC, arts. 884 ¢
944

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, EDcl no REsp n.
950.515/SP, relator Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgados em
2/10/2007; STJ, REsp n. 762.384/SP, relator Ministro Teori Zavascki, Primeira
Turma, julgado em 6/12/2005.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira ¢ Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E_MATERIAIS DECORRENTES DE ACIDENTE DE
TRANSITO. VIOLAQAO DO ART. 1.022 DO CPC E REVISAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO A LUZ DOS ARTS. 884 E 944 DO CC. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justi¢a do Estado de
Mato Grosso do Sul que inadmitiu o recurso especial por incidéncia das Stiimulas
n. 83 en. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de indenizagdo por danos morais € materiais
decorrentes de acidente de transito.

3. A sentenca julgou procedentes os pedidos, condenando ao pagamento de RS
12.820,00 por danos materiais e fixando R$ 3.000,00 a titulo de danos morais, com
honorarios em 10% e gratuidade.

4. A Corte de origem majorou os danos morais para R$ 10.000,00, mantendo os
demais pontos da sentenga.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo do art. 1.022, [ e II,
do CPC por contradigdo no acdérddao de apelac;ao € por omissdo quanto ao
prequestionamento explicito; e (i1) saber se a majora¢do do dano moral afrontou os
arts. 884 e 944 do CC por enriquecimento sem causa e desproporcionalidade, ante
a inexisténcia de lesdes fisicas ou incapacidade e a hipossuficiéncia econdmica do
recorrente.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ndo ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem afasta
contradigdo externa, examina razoabilidade e proporcionalidade e registra o
prequestionamento nos termos do art. 1.025 do CPC, sendo os embargos de
declaragdo via inadequada para rediscussao do mérito.
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7. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ, que obsta o reexame do guantum indenizatério
por danos morais quando a revisdo demandar revolvimento do acervo fatico-
probatorio, mantendo-se o valor fixado pela Corte de origem a luz das
circunstancias do caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC quando a Corte
estadual afasta contradigdo externa, examina razoabilidade e proporcionalidade e
reconhece o prequestionamento pelo art. 1.025 do CPC. 2. Aplica-se a Siumula n. 7
do STJ, que obsta a revisdo do quantum indenizatorio por danos morais quando a
pretensdo demanda reexame do conjunto fatico-probatério”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 1.022 e 1.025; CC, arts. 884 ¢
944

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmula n. 7; STJ, EDcl no
REsp n. 950.515/SP , relator Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgados em

2/10/2007; STJ, REsp n. 762.384/SP, relator Ministro Teori Zavascki, Primeira
Turma, julgado em 6/12/2005.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ELY
EUBANQUE DOS SANTOS contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial
por incidéncia da Sumula n. 83 do STJ quanto ao art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil e por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto aos arts. 884 ¢ 944 do Codigo
Civil (fls. 179-183).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 202-206.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul em apelacdo civel, nos autos de agdo de indeniza¢do por danos
morais € materiais em decorréncia de acidente de transito.

O julgado foi assim ementado (fls. 119-120):
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DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. APELACAO CIVEL.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTES DE ACIDENTE DE
TRANSITO. MAJORACAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1y

Apelacao civel interposta pelos reqeurente contra sentenga que julgou
procedentes os pedidos formulados na acdo de indenizacdo por danos morais e
materiais, em decorréncia de acidente de transito. Os autores insurgem-se contra o
valor fixado a titulo de danos morais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2)

A questdo em discussdo consiste em verificar se o valor arbitrado a titulo de
indenizagdo por danos morais revela-se adequado a luz dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, consideradas as circunstdncias do caso
concreto.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3)

A fixagdo da indenizagdo por dano moral deve observar os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, com vistas a atender a fungdo compensatodria a
vitima e sancionatéria ao causador do dano, sem importar em enriquecimento ilicito.

4)

A jurisprudéncia do TIMS orienta-se no sentido de que a quantificacdo do
dano moral exige a andlise das condigdes econdmicas das partes, a extensdao do dano
e a repercussdo do fato lesivo na esfera pessoal dos ofendidos.

5)

No caso concreto, o valor fixado em R$ 3.000,00 ndo se mostra suficiente
diante da gravidade do acidente de transito, da dor enfrentada pelos autores e do
bem juridico atingido, sendo razoavel sua majoragdo para R$ 10.000,00, conforme
precedentes do TJIMS em hipdteses similares.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6)

Recurso parcialmente provido.

Tese de julgamento:

7)

A indenizagdo por danos morais deve ser arbitrada de forma a refletir a
extensdo do dano, as condi¢des das partes e a gravidade da conduta, atendendo
simultaneamente aos efeitos compensatorios e punitivo-pedagdgicos.

8)

E cabivel a majora¢do do valor da indenizagdo por danos morais quando o
montante fixado em primeira instdncia ndo observa adequadamente os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.
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Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 219, paragrafo unico, 485,
487 ¢ 1.003, § 5°.

Jurisprudéncia relevante citada: TIJMS, Apelacdo n. 0029207-
17.2012.8.12.0001, Rel. Des. Paulo Alberto de Oliveira, j. 18.10.2018; TIMS,
Apelagcdo n. 0811743-73.2014.8.12.0001, Rel. Des. Claudionor Miguel Abss
Duarte, j. 04.10.2018.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

151-152):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTES
DE ACIDENTE DE TRANSITO. ALEGACAO DE CONTRADICAO.
INEXISTENCIA DE VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1)

Embargos de declaragdo opostos contra acorddo que, em sede de apelacdo
civel, majorou o valor da indenizagdo por danos morais decorrentes de acidente de
transito.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2)

A questdo em discussdo consiste em definir se hd contradi¢do no acérdao
embargado quanto a fixacdo do quantum indenizatério, capaz de justificar a
integracao do julgado pela via dos embargos de declaracao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3)

Os embargos de declaragdo visam esclarecer obscuridade, eliminar
contradi¢do, suprir omissao ou corrigir erro material, conforme art. 1.022 do CPC,
nao se prestando a rediscussdao do mérito da decisao.

4)

A contradi¢gdo que autoriza a interposi¢ao dos embargos deve ser interna,
verificada a partir dos elementos do proprio acérddo, ndo se confundindo com o
inconformismo da parte quanto a conclusdo adotada.

5)

O acérdao embargado analisou expressamente os critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, considerando a gravidade da conduta do requerido, que
ocasionou diversas colisdes voluntarias, razdo pela qual ndo se verifica vicio a ser
sanado.

6)

A insurgéncia da parte embargante configura mera irresignagdo com o
resultado do julgamento, hipotese que deve ser deduzida pela via recursal adequada
e ndo por meio de embargos declaratorios.
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7)

Os dispositivos legais invocados restam prequestionados, nos termos do
art. 1.025 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8)

Embargos de declaragdo rejeitados.

Tese de julgamento:

9)

A contradicdo que autoriza embargos de declaragdo deve ser interna ao
julgado e ndo se confunde com inconformismo da parte.

10)

Os embargos de declaragdo nao constituem meio adequado para rediscutir a
justica ou o acerto da decisao.

11)

O prequestionamento dos dispositivos legais ocorre de forma implicita ou
explicita com a analise da matéria no julgamento.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 1.022, 1.023, § 2°, e 1.025.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, E Dcl no R Esp 950.515/SP, Rel. Min.
Castro Meira, 2* Turma, j. 02.10.2007, DJ 18.10.2007; STJ, R Esp 762.384/SP, Rel.
Min. Teori Zavascki, 1* Turma, j. 06.12.2005, DJ 19.12.2005. TIMS, E Dcl n.
0804814-05.2016.8.12.0017, Rel. Des. Alexandre Raslan, j. 09.10.2024; TIMS, E
Dcl n. 1415382-04.2024.8.12.0000, Rel. Des. Jodo Maria Lds, j. 09.10.2024.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, I e II, do Codigo de Processo Civil, porquanto o acordao de
apelacgdo teria sido contraditorio ao utilizar paradigmas com circunstancias faticas
diversas para justificar a majoracao e, ao rejeitar os embargos de declaragdo, teria
deixado de enfrentar a contradicdo apontada e o pedido de prequestionamento
explicito; e

b) 884 ¢ 944 do Codigo Civil, porque teria havido enriquecimento sem
causa na majoracdo dos danos morais, destoando da proporcionalidade e da
razoabilidade do caso, ja& que nao houve lesdes fisicas ou incapacidade, e

considerando a hipossuficiéncia financeira do recorrente. Alega que a indenizagao
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deveria se medir pela extensdo do dano e, havendo desproporcao entre a gravidade
da culpa e o dano, o juiz poderia reduzir equitativamente, de modo que o valor
fixado de R$ 10.000,00 se revelou exorbitante e desarrazoado.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acérdio dos
embargos de declaragdo e se determine o retorno dos autos ao Tribunal de origem
para suprir a contradicdo e o prequestionamento; requer ainda o provimento para
reconhecer a exorbitancia e desproporcionalidade do quantum indenizatério e
restabelecer o valor fixado na sentenca (fls. 162-173).

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 177.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de indenizagdo por danos morais €
materiais em decorréncia de acidente de transito, em que a parte autora pleiteou a
condena¢do do réu ao pagamento de danos materiais, na média dos trés
or¢amentos, ¢ danos morais. O valor da causa foi fixado em R$ 46.916,66 (fl. 7).

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos,
condenando o réu a pagar R$ 12.820,00 a titulo de danos materiais, com corregao ¢
juros, ¢ R$ 3.000,00 por danos morais, fixando honorarios em 10% do valor da
condenagdo, com suspensao da exigibilidade pela gratuidade (fls. 95-97).

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenga para majorar 0s
danos morais para R$ 10.000,00, mantendo os demais pontos (fls. 119-126).

I-Art. 1.022, 1 e I1, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega contradi¢do no acordao de
apelacdo, afirmando que os paradigmas utilizados pelo Tribunal de origem

envolviam sequelas fisicas e responsabilidade do ente publico, distintas do caso, e
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que os embargos de declaracao nao teriam enfrentado a contradi¢do nem o pedido
de prequestionamento explicito (fls. 164-170).

O acordao dos embargos rejeitou a alegacdo, assentando que a
contradi¢dao apta a embargos deve ser interna ao julgado, que o acérdao embargado
examinou razoabilidade e proporcionalidade considerando as diversas colisdes
voluntarias e que a insurgéncia traduz mera irresignacao, além de reconhecer o
prequestionamento nos termos do art. 1.025 do CPC (fls. 151-156).

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
contradi¢dao interna entre os fundamentos e a conclusdo do acérdao, bem como o
pedido de prequestionamento, foi devidamente analisada pela Corte estadual, que
concluiu pela inexisténcia de vicios do art. 1.022 do CPC, reconhecendo o exame
dos critérios de razoabilidade e proporcionalidade e a natureza inadequada dos
embargos para rediscussao do mérito, ndo havendo vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

Contfira-se trecho do acordao recorrido (fl. 155):

Consoante relatado, o embargante aponta contradi¢ao no acordao por auséncia
de proporcionalidade e razoabilidade do valor indenizatorio. O acdrdado, todavia,
expressamente ponderou as circunstancias do caso concreto para alcancar o valor
indenizatorio devido, ressaltando a reprovabilidade da conduta do requerido, que
realizou diversas colisdes voluntdruias com o veiculo dos autores.

Ao que se vé da minuta dos embargos ¢ apenas a insatisfagao com o resultado
da demanda e a tentativa de rever o que ja restou decidido. A discordancia da parte
com a conclusdo a que chegou o julgador ndo representa qualquer vicio a ser sanado
pelos embargos, j4 que a finalidade deste recurso ¢ apenas aclarar a decisdo e nao
reexaminar o seu conteudo.

Além do mais, a contradi¢do que admite a oposicdo de embargos de
declaracdo ¢ aquela identificada através dos elementos da propria decisdo e ndo
externa, como pressupde o embargante.

Evidente que a insurgéncia ndo diz respeito a um dos vicios que autorizam a
oposi¢do de embargos, mas refere-se a inconformismo com o que foi decidido, ndo
demonstrando, nos aclaratorios os vicios de omissao, obscuridade ou contradi¢ao,
revestindo-se os fundamentos apontados de questdes ja abordadas durante a
tramitagdo deste recurso, as quais foram devidamente analisadas.
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IT - Arts. 884 e 944 do Codigo Civil

A parte recorrente afirma exorbitdncia, desproporcionalidade e
enriquecimento sem causa na majoracdo dos danos morais, sustentando que nao
houve lesdo fisica ou incapacidade e que sua hipossuficiéncia econdmica deveria
ser considerada (fls. 170-173).

O acordio recorrido majorou o montante para R$ 10.000,00 com base
nas circunstancias do caso, destacando a gravidade da conduta, as colisdes
propositalmente realizadas, o acentuado sentimento de angustia e aflicdo das
vitimas e os parametros de razoabilidade e proporcionalidade adotados pelo
proprio Tribunal (fls. 123-125).

No recurso especial, a parte alega que a fixacdo do quantum afrontou os
arts. 884 ¢ 944 do Cddigo Civil.

O Tribunal de origem, analisando o acervo probatério dos autos,
concluiu que o valor de R$ 10.000,00 se mostra adequado a gravidade do evento ¢
as fungdes compensatoria e pedagdgica da indenizagdo. Como visto, o Tribunal a
quo fundamentou-se em elementos faticos e probatdrios especificos do caso.

Confira-se (fls. 122-124):

\ r

A questdo atinente a quantificacdo do dano moral ¢ tema de diversas
discussdes em dmbito doutrinario e jurisprudencial, notadamente porque o sistema
juridico ndo traz parametros legais para a determinac¢do do quantum.

Tem prevalecido o posicionamento de se tratar de questdao subjetiva que deve
obediéncia aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Também tem destaque o entendimento no sentido de que o valor do dano deve
atender a dupla finalidade: reparar o ofendido e desestimular a conduta do ofensor.

[...]

Considerando a natureza duplice da indenizagdo por danos morais - de um
lado, com fun¢do compensatéria em favor da vitima e, de outro, com carater
punitivo-pedagogico em relagdo ao causador do dano - , entendo que, diante das
circunstancias especificas do caso concreto, o valor fixado na sentenga mostra-se
insuficiente para atender aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.
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Ressalte-se, em especial, a gravidade da conduta do requerido, que realizou
diversas colisdes propositalmente com o veiculo dos autores, gerando acentuado
sentimento de angustia e afligdo. Embora ndo tenha havido vitima fatal, o bem
juridico violado - vida e integridade fisica - impde resposta mais significativa por
parte do Judiciario.

Dessa forma, a luz dos parametros adotados pela jurisprudéncia em casos
analogos, majora-se o valor da indenizagdo por danos morais de R$ 3.000,00 (trés
mil reais) para o montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais), o que melhor atende aos
objetivos compensatorios e sancionatérios da medida, sem importar em

enriquecimento sem causa.

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que €
incabivel em recurso especial ante o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.183.782 / MS

Numero Registro: 2026/0063461-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08075901920238120021 0807590192023812002150002 8075901920238120021
807590192023812002150002

Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ELY EUBANQUE DOS SANTOS
ADVOGADO : JULIO CESAR OCAMPOS GONCALVES - MS004370
AGRAVADO : FLAVIO FERNANDES GOMES JUNIOR
AGRAVADO : SONIA LIMA RODRIGUES
ADVOGADOS : RODOLFO LUIS GUERRA - MS016206B
CLAUDIA POMBANI LUZ CHAVES - MS014045B

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL - ACIDENTE DE TRANSITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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