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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3182843 - MS (2026/0063270-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : JADHER LEANDRO RODRIGUES
ADVOGADOS . CESAR HENRIQUE BARROS - MS024223

LUCAS GERTZ RYSDYK AZAMBUJA JACARANDA - MS028102

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

AGRAVADO SUL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. REVISAO
CRIMINAL. ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA.
RETROATIVIDADE DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. BIS IN
IDEM NA DOSIMETRIA. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu
do agravo em recurso especial para conhecer em parte do recurso especial e, com
fundamento na Sumula n. 568/STJ, negar-lhe provimento, mantendo acérdao do
Tribunal de Justica que conheceu em parte a revisdo criminal para julga-la
improcedente.

2. Fato relevante. Pedido de afastamento da valoragao negativa da culpabilidade por
suposto bis in idem com a qualificadora de recurso que dificultou a defesa da vitima e
de reconhecimento da atenuante da confissdo espontanea (art. 65, lll, “d”, do CP), sob
alegacéao de seu uso para fundamentar a condenacgéo.

3. As decisbes anteriores. Tribunal de origem registrou que, a época do transito em
julgado, vigorava a redagao original da Sumula n. 545/STJ e a Sumula n. 630/STJ,
afastando a incidéncia da atenuante e o manejo da revisional para retroagdo de
entendimento jurisprudencial; a tese de bis in idem ja havia sido rejeitada no julgamento
da apelacéao criminal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a revisao criminal pode aplicar
retroativamente mudancga jurisprudencial superveniente (Tema Repetitivo n. 1.194/STJ
e alteragdo da Sumula n. 545/STJ) para reconhecer a atenuante da confissdo
espontanea em condenacao ja transitada em julgado, bem como se é possivel aferir, na
via especial, se a confissdo foi utilizada no convencimento condenatdrio; e (ii) saber se
houve bis in idem entre a vetorial culpabilidade e a qualificadora do recurso que
dificultou a defesa da vitima, de modo a afastar a valoragao negativa na pena-base.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A inovagéao recursal quanto a alegagado de auséncia de fundamentagdo idénea na
valoragdo negativa da culpabilidade impede o conhecimento integral do agravo
regimental, impondo seu conhecimento apenas parcial.

6. A revisdo criminal ndo se presta a aplicagao retroativa de mudanga jurisprudencial
superveniente apods o transito em julgado.
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7. A verificagao de que a confissdo teria sido utilizada para fundamentar a condenacao
demanda reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada na via especial,
conforme a Sumula n. 7/STJ.

8. A revisdo criminal ndo pode ser utilizada como “segunda apelagao” para rediscutir
matéria ja apreciada e rejeitada no julgamento da apelagdo, ausente prova nova ou
hipétese legal do art. 621 do CPP.

9. Nao ha bis in idem entre a vetorial culpabilidade e a qualificadora do recurso que
dificultou a defesa da vitima, pois a dindmica do crime valorada na culpabilidade nao se
confunde com o elemento surpresa caracterizador da qualificadora, revelando fatos
distintos e autbnomos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental parcialmente conhecido e desprovido.
Tese de julgamento:

1. A revisao criminal fundada no art. 621, I, do CPP nao autoriza aplicar retroativamente
mudanca jurisprudencial superveniente a condenacao ja acobertada pela coisa julgada.
2. A afericdo do uso da confissdo na formacdo do convencimento condenatodrio é
inviavel na via especial por demandar reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula
n. 7/STJ.

3. Nao ha bis in idem quando a valoragdo negativa da culpabilidade decorre de
circunstancias faticas distintas da qualificadora do recurso que dificultou a defesa da
vitima.

4. Configura inovagao recursal a alegacdo nova sobre a fundamentagcdo da
culpabilidade em agravo regimental, o que impede seu conhecimento.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 5°, XXXVI; CP, art. 2°, paragrafo unico; CP, art. 59; CP, art. 65, Ill, “d”;
CPP, art. 621, | e lll; Sumula n. 7/STJ; Sumula n. 630/STJ; Sumula n. 83/STJ; Sumula
n. 545/STJ; Sumula n. 568/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, REsp 1.972.098/SC, Quinta Turma, j. 14.06.2022, DJe 20.06.2022; STJ, AgRg no
AREsp 3.111.820/SC, Quinta Turma, j. 07.04.2026, DJEN 14.04.2026; STJ, AgRg no
HC 1.044.890/PE, Quinta Turma, j. 25.03.2026, DJEN 06.04.2026; STJ, AgRg no
AREsp 1.753.775/PR, Quinta Turma, j. 03.08.2021, DJe 06.08.2021; STJ, AgRg no
RHC 230.266/MS, Quinta Turma, j. 10.02.2026, DJEN 19.02.2026; STJ, AgRg no
AREsp 3.051.243/MT, Quinta Turma, j. 09.12.2025, DJEN 16.12.2025

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e,
nessa parte, negar-lhe provimento.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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|. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu
do agravo em recurso especial para conhecer em parte do recurso especial e, com
fundamento na Sumula n. 568/STJ, negar-lhe provimento, mantendo acérdao do
Tribunal de Justica que conheceu em parte a revisdo criminal para julga-la
improcedente.

2. Fato relevante. Pedido de afastamento da valoragdo negativa da culpabilidade por
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3. As decisbes anteriores. Tribunal de origem registrou que, a época do transito em
julgado, vigorava a redagao original da Sumula n. 545/STJ e a Sumula n. 630/STJ,
afastando a incidéncia da atenuante e o manejo da revisional para retroagdo de
entendimento jurisprudencial; a tese de bis in idem ja havia sido rejeitada no julgamento
da apelacéao criminal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se a revisdo criminal pode aplicar
retroativamente mudanca jurisprudencial superveniente (Tema Repetitivo n. 1.194/STJ
e alteragcdo da Sumula n. 545/STJ) para reconhecer a atenuante da confissao
espontanea em condenagao ja transitada em julgado, bem como se € possivel aferir, na
via especial, se a confissao foi utilizada no convencimento condenatério; e (ii) saber se
houve bis in idem entre a vetorial culpabilidade e a qualificadora do recurso que
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lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A inovacao recursal quanto a alegacao de auséncia de fundamentagao idénea na
valoragdo negativa da culpabilidade impede o conhecimento integral do agravo
regimental, impondo seu conhecimento apenas parcial.

6. A revisdo criminal ndo se presta a aplicagao retroativa de mudanga jurisprudencial
superveniente apods o transito em julgado.

7. A verificagdo de que a confissdo teria sido utilizada para fundamentar a condenagéao
demanda reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada na via especial,
conforme a Sumula n. 7/STJ.

8. A revisdo criminal ndo pode ser utilizada como “segunda apelagao” para rediscutir
matéria ja apreciada e rejeitada no julgamento da apelagdo, ausente prova nova ou
hipétese legal do art. 621 do CPP.

9. Nao ha bis in idem entre a vetorial culpabilidade e a qualificadora do recurso que
dificultou a defesa da vitima, pois a dinamica do crime valorada na culpabilidade nao se
confunde com o elemento surpresa caracterizador da qualificadora, revelando fatos
distintos e autdbnomos.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental parcialmente conhecido e desprovido.

Tese de julgamento:

1. A revisao criminal fundada no art. 621, I, do CPP nao autoriza aplicar retroativamente
mudanca jurisprudencial superveniente a condenacao ja acobertada pela coisa julgada.

2. A afericdo do uso da confissdo na formacdo do convencimento condenatoério é
inviavel na via especial por demandar reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula
n. 7/STJ.

3. Nao ha bis in idem quando a valoragdo negativa da culpabilidade decorre de
circunstancias faticas distintas da qualificadora do recurso que dificultou a defesa da
vitima.

4. Configura inovacao recursal a alegacdo nova sobre a fundamentagcdo da
culpabilidade em agravo regimental, o que impede seu conhecimento.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 5°, XXXVI; CP, art. 2°, paragrafo unico; CP, art. 59; CP, art. 65, Ill, “d”;
CPP, art. 621, | e lll; Sumula n. 7/STJ; Sumula n. 630/STJ; Sumula n. 83/STJ; Sumula
n. 545/STJ; Sumula n. 568/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, REsp 1.972.098/SC, Quinta Turma, j. 14.06.2022, DJe 20.06.2022; STJ, AgRg no
AREsp 3.111.820/SC, Quinta Turma, j. 07.04.2026, DJEN 14.04.2026; STJ, AgRg no
HC 1.044.890/PE, Quinta Turma, j. 25.03.2026, DJEN 06.04.2026; STJ, AgRg no
AREsp 1.753.775/PR, Quinta Turma, j. 03.08.2021, DJe 06.08.2021; STJ, AgRg no
RHC 230.266/MS, Quinta Turma, j. 10.02.2026, DJEN 19.02.2026; STJ, AgRg no
AREsp 3.051.243/MT, Quinta Turma, j. 09.12.2025, DJEN 16.12.2025
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental de fls. 245/257 interposto por JADHER LEANDRO
RODRIGUES em face de decisao de minha lavra de fls. 227/238 que conheceu do seu
agravo em recurso especial para conhecer em parte do recurso especial e, com
fundamento na Sumula n. 568 do STJ, negar-lhe provimento, ficando mantido o
acoérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL no julgamento da Revisao Criminal n. 1413667-87.2025.8.12.0000.

A decisdo agravada, em sintese, constatou: a) que o entendimento
jurisprudencial acerca da prescindibilidade do uso da confissdo como fundamento da
condenacédo para fins de incidéncia da atenuante correspondente foi alterado apenas
apos o transito em julgado da condenagdo, ndo servindo a revisional para fins de
retroagdo de entendimento jurisprudencial mais benéfico, bem como que a premissa de
que a confissdo na fase policial foi utilizada no convencimento condenatério esbarra no
Obice da Sumula n. 7 do STJ; b) que a pretensao de bis in idem na dosimetria da pena
ja foi analisada no julgamento da apelagéo, sendo descabido o uso da revisional como
segunda apelagdo, bem como que nao houve o alegado bis in idem; e c) que a analise
do dissidio jurisprudencial ficou prejudicada.

No presente recurso, em relagao ao pretendido reconhecimento da atenuante da
confissdo esponténea, a defesa sustenta que a controvérsia néo envolve retroatividade
de mudanga da orientagao jurisprudencial acerca da Sumula n. 545 do STJ relacionada
a necessidade uso da confissdo na formacéo do convencimento do julgador, pois ja
existia precedentes no sentido da prescindibilidade quando da formacdo da coisa
julgada. Acrescenta que o Tribunal se limitou a asseverar que inexistiu a confisséo,
assim como o sentenciante, embora a confissao do recorrente tenha sido utilizada para
fundamentar a condenacédo em reconstituicdo dos acontecimentos.

Ja em relagao ao bis in idem, afirma que tanto o acérddo do Tribunal de origem
quanto a decisdo agravada nado enfrentaram a tese defensiva, pois o agravante
assevera que "os fatos concretamente utilizados para exasperar a culpabilidade, ou
seja, a obtengéo da arma, substituicdo da munigédo, entrega do armamento e retorno ao
local dos fatos, constituem precisamente a cadeia fatica que tornou possivel a
execugdo criminosa na forma reconhecida pelo Conselho de Sentenga". Acresce que
tais fatos também nao denotam maior reprovabilidade da conduta.

Requer o provimento do agravo regimental para que seja afastada a valoragéo
negativa da culpabilidade, bem como seja reconhecida a atenuante da confissdo
espontanea.

Memoriais em reforgo ao agravo regimental (fls. 245/257).

E o relatério.

VOTO

Documento eletrénico VDA57819626 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 19/06/2026 15:42:17
Codigo de Controle do Documento: 777318b4-e3c3-4da9-996c-b43ec3f9fe61



De plano, o agravo regimental, embora tempestivo e com impugnacédo da
decisdo agravada, deve ser parcialmente conhecido, pois, no tocante a tese de violagao
ao art. 59 do CP, traz indevida inovagéao recursal ao asseverar que a valoragao negativa
da culpabilidade nao apresenta fundamentagao idonea.

A controvérsia acerca da culpabilidade foi posta em razado de bis in idem com a
qualificadora. Vejamos o que constou na pega do recurso especial (grifos nossos):

"In casu, a culpabilidade do acusado ngo destoa do
tipo penal, e sua utilizagdo para aumentar a pena em
duas “fases” distintas da dosimetria de forma
concomitante, por certo fere a vedagao do bis in idem.

A permissdo de que os mesmos elementos faticos
sejam empregados tanto para qualificar o crime quanto
para agravar a pena-base a titulo de culpabilidade, sem
que existam outros elementos concretos e autbnomos que
extrapolem o que ja era inerente as proprias
qualificadoras, configura flagrante violagdo ao Art. 59 do
Codigo Penal e ao principio do non bis in idem.” (fls.
137/138)

Quanto ao mérito, no tocante a atenuante da confissdo espontanea, ao tempo do
transito em julgado, o entendimento juridico vigente consignava que o requisito para
consideracao na dosimetria da pena era a confissdo ter sido utilizada para embasar a
condenacdo. O Tribunal de Justica sequer reconhece a existéncia de confissao, de
modo que € logicamente inviavel que ela tenha sido considerada para fins da
condenacao. Por seu turno, a prescindibilidade da adog¢ao da suposta confissdo como
fundamento da condenacao para fins de reconhecimento da atenuante correspondente
€ entendimento juridico que apenas passou a viger apés o transito em julgado da agao
penal, razao pela qual descabida a revisional com finalidade de aplicar retroativamente
entendimento jurisprudencial. J& em relagdo a valoragdo negativa da culpabilidade,
tanto o Tribunal de Justiga registrou que a tese de bis in idem ja tinha sido afastada no
julgamento da apelagao, quanto dentro do que foi alegado na pega do recurso especial,
nao se identificou bis in idem com a incidéncia da qualificadora do recurso que dificultou
a defesa da vitima.

Com essas consideragbes, ratifico a decisdo agravada por seus proprios
fundamentos que reproduzo a seguir.

Sobre a violacdo ao art. 65, Ill, "d", do CP, c/c o art. 621, |, do CPP, o

TJMS registrou:

"Apo6s decisdo do conselho de sentengca pela
condenagéo do acusado, o magistrado de origem proferiu
sentenca da qual constou: "ndo ha qualquer atenuante,
alias nao confessou a autoria dos crimes.”

Ressalte-se, ainda, que a decisdo transitou em
julgado em 2020, quando ainda vigente a redagdo original
da Sumula n.° 545 do Superior Tribunal de Justica, sequndo
a qual somente a confissao utilizada na fundamentagéo da
condenagdo poderia ensejar o reconhecimento da
atenuante.
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A modificagdo da sumula, ocorrida apenas em 2025,
com a inclusdo da expressdo “ainda que ndo tenha sido
utilizada na fundamentagcdo da condenag¢do”, ndo pode
retroagir para alcangar casos definitivamente julgados, sob
pena de violagdo a coisa julgada e a sequrancga juridica.” (fl.
121)

Extrai-se do trecho acima que a incidéncia da atenuante da confissdo
espontanea foi rechagada no bojo da revisional porque adotado o entendimento
jurisprudencial vigente ao tempo do transito em julgado.

De fato, a primeira guinada jurisprudencial acerca da necessidade de utilizagédo
da confissdo no convencimento do julgador surgiu nesta Corte com o julgamento do
Recurso Especial n. 1.972.098/SC, em 14/6/2022. Cito a ementa (grifo nosso):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. ROUBO. INTERPRETACAO DA SUMULA
545/STJ. PRETENDIDO AFASTAMENTO DA ATENUANTE
DA CONFISSAO, QUANDO NAO UTILIZADA PARA
FUNDAMENTAR A SENTENCA CONDENATORIA.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, ISONOMIA E
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. INTERPRETAQAO DO
ART. 65, lll, "D", DO CP. PROTECAO DA CONFIANCA
(VERTRAUENSSCHUTZ) QUE O REU, DE BOA-FE,
DEPOSITA NO SISTEMA JURIDICO AO OPTAR PELA
CONFISSAO. PROPOSTA DE ALTERACAO DA
JURISPRUDENCIA. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. O Ministério Publico, neste recurso especial,
sugere uma interpretagdo a contrario sensu da Sumula
545/STJ para concluir que, quando a confissGdo néao for
utiizada como um dos fundamentos da sentenca
condenatdria, o réu, mesmo tendo confessado, néo fara jus
a atenuante respectiva.

2. Tal compreensdo, embora esteja presente em
alguns julgados recentes desta Corte Superior, n&o
encontra amparo em nenhum dos precedentes geradores
da Sumula 545/STJ. Estes precedentes instituiram para o
réu a garantia de que a atenuante incide mesmo nos casos
de confissdo qualificada, parcial, extrajudicial, retratada,
etc. Nenhum deles, porém, ordenou a exclusdo da
atenuante quando a confissdo ndo for empregada na
motivacdo da sentenca, até porque esse tema nao foi
apreciado quando da formagédo do enunciado sumular.

3. O art. 65 Ill, "d", do CP nédo exige, para sua
incidéncia, que a confissdo do réu tenha sido empregada
na sentenca como uma das razbées da condenac¢do. Com
efeito, o direito subjetivo a atenuagdo da pena surge
quando o réu confessa (momento constitutivo), e n&o
quando o juiz cita sua confissdo na fundamentagdo da
sentenga condenatéria (momento meramente declaratério).

4. Viola o principio da legalidade condicionar a
atenuagdo da pena a citagdo expressa da confissao na
sentenga como razdo deciséria, mormente porque o direito
subjetivo e preexistente do réu ndo pode ficar disponivel ao
arbitrio do julgador.

5. Essa restricdo ofende também os principios da
isonomia e da individualizacdo da pena, por permitir que
réus em situagbes processuais idénticas recebam
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respostas divergentes do Judiciario, caso a sentenga
condenatdria de um deles elenque a confissGo como um
dos pilares da condenacgéo e a outra nao o faca.

6. Ao contrario da colaboragdo e da delagao
premiadas, a atenuante da confissGdo ndo se fundamenta
nos efeitos ou facilidades que a admissdo dos fatos pelo
réu eventualmente traga para a apuragdo do crime
(dimensé&o pratica), mas sim no senso de responsabilidade
pessoal do acusado, que ¢é caracteristica de sua
personalidade, na forma do art. 67 do CP (dimenséo
psiquico-moral).

7. Consequentemente, a existéncia de outras provas
da culpabilidade do acusado, e mesmo eventual prisGo em
flagrante, ndo autorizam o julgador a recusar a atenuagdo
da pena, em especial porque a confissdo, enquanto
espécie sui generis de prova, corrobora objetivamente as
demais.

8. O sistema juridico precisa proteger a confianga
depositada de boa-fé pelo acusado na legislagdo penal,
tutelando sua expectativa legitima e induzida pela propria
lei quanto a atenuac¢éo da pena. A decisdo pela confisséo,
afinal, é ponderada pelo réu considerando o trade-off entre
a diminuicdo de suas chances de absolvicdo e a
expectativa de reduggo da reprimenda.

9. E contraditéria e viola a boa-fé objetiva a postura
do Estado em garantir a atenuagdo da pena pela confisséo,
na via legislativa, a fim de estimular que acusados
confessem; para depois desconsidera-la no processo
Judicial, valendo-se de requisitos ndo previstos em lei.

10. Por tudo isso, o réu fara jus a atenuante do art.
65, Ill, "d", do CP quando houver confessado a autoria do
crime perante a autoridade, independentemente de a
confissdo ser utilizada pelo juiz como um dos fundamentos
da sentenga condenatoria.

11. Recurso especial desprovido, com a adog¢ao
da seguinte tese: "o réu fara jus a atenuante do art. 65,
lll, 'd’, do CP quando houver admitido a autoria do
crime perante a autoridade, independentemente de a
confissdo ser utilizada pelo juiz como um dos
fundamentos da sentenga condenatéria, e mesmo que
seja ela parcial, qualificada, extrajudicial ou retratada”.

(REsp n. 1.972.098/SC, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 14/6/2022, DJe de
20/6/2022.)

Sendo assim, persiste o fundamento do TJMS, no sentido de que nao cabe
revisdo criminal para retroagdo de entendimento jurisprudencial. No mesmo sentido,
citam-se precedentes (grifos nossos):

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REVISAO
CRIMINAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. SUMULAS
630 E 83/STJ. COISA JULGADA. TEMA REPETITIVO N.
1.194. HABEAS CORPUS DE OFICIO. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo
monocratica que conheceu do agravo para ndo conhecer
do recurso especial manejado em face de acérddo do
Tribunal de Justica que ndo conheceu de revisdo criminal
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voltada a corre¢cdo da dosimetria da pena em condenagdo
por trafico licito de entorpecentes, com pedido de
reconhecimento da atenuante da confissdo espontanea,
aplicagdo de entendimento jurisprudencial superveniente
mais favoravel e concessdo de habeas corpus de oficio.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbées em discusséo: (i) saber se, a
época do julgamento da revisdo criminal, havia manifesta
ilegalidade na dosimetria da pena, consistente no n&o
reconhecimento da atenuante da confissdo espontanea, em
condenacdo por trafico ilicito de entorpecentes na qual o
condenado admitiu apenas transportar a droga para uso
proprio; (ii) saber se a superveniente definicdo do Tema
Repetitivo n. 1.194/STJ autoriza o manejo de revisdo
criminal para aplicar entendimento jurisprudencial mais
favoravel a condenagéo ja transitada em julgado, com
afastamento da coisa julgada e do Obice da Sumula n.
83/STJ; e (iij) saber se, na hipdtese, é cabivel a concesséo
de habeas corpus de oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do
CPP, em razgo de suposta ilegalidade na dosimetria.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Constata-se que o agravo regimental apenas
reproduz, em substéncia, os argumentos ja apreciados na
decisdo monocratica, sem apresentar fundamentos novos
capazes de infirmar o entendimento entao firmado, o que
autoriza a manutengdo da decisdo agravada por seus
proprios fundamentos.

4. A época do transito em julgado da
condenagao (11/07/2023) e do julgamento da revisao
criminal pelo Tribunal de origem, vigorava plenamente
a Sumula n. 630/STJ, segundo a qual a incidéncia da
atenuante da confissdao espontanea, no crime de trafico
ilicito de entorpecentes, exige o reconhecimento da
traficancia, ndo bastando a mera admissao da posse ou
propriedade para uso proprio; tendo o condenado
admitido apenas o ftransporte da droga para uso
pessoal, o acordao revisional aplicou corretamente a
sumula, de modo que nao ha manifesta ilegalidade nem
contrariedade a texto expresso da lei penal a justificar a
revisdo criminal com fundamento no art. 621, inciso |,
do CPP.

5. A alteragcdao superveniente de entendimento
jurisprudencial, consubstanciada no julgamento do
Tema Repetitivo n. 1.194/STJ em 10/09/2025, nao
autoriza a aplicagao retroativa do novo posicionamento
a condenagao ja acobertada pela coisa julgada
material, pois a garantia da intangibilidade da coisa
julgada (art. 5° inciso XXXVI, da CF) impede a sua
desconstituicdo com base em mera mudanca
jurisprudencial, inexistindo, em relagao a retroatividade
da jurisprudéncia benéfica, assento constitucional
equivalente ao da lex mitior (art. 2°, paragrafo unico, do
CP).

6. O acordao do Tribunal de origem, ao nao
conhecer da revisdo criminal, manteve-se em plena
consonadncia com a jurisprudéncia consolidada desta
Corte Superior vigente a época, notadamente quanto a
aplicagdao da Sumula n. 630/STJ e aos limites do art.
621, inciso I, do CPP, razdo pela qual nao se verifica
divergéncia jurisprudencial apta a afastar o Obice da
Samula n. 83/STJ, sendo insuficientes, para esse fim,
precedentes isolados apontados pela defesa,
proferidos em contexto fatico e jurisprudencial diverso.
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7. Inexiste, nos autos, coacédo ilegal manifesta ao
direito de locomog¢édo que autorize a concessado de habeas
corpus de oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do CPP, pois
a pena foi fixada em observancia ao entendimento
jJurisprudencial vigente ao tempo da condenagédo, e a mera
discordancia quanto a interpretacdo posteriormente
adotada pela jurisprudéncia ndo configura ilegalidade
flagrante.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. A revisao criminal fundada no art. 621, inciso I, do
CPP exige demonstracdo de manifesta ilegalidade ou
contrariedade a texto expresso da lei penal existente a
época da condenagdo, ndo se prestando a corrigir decisdo
que aplicou corretamente a jurisprudéncia entdo
consolidada.

2. A superveniente mudanga de entendimento
jurisprudencial, ainda que mais favoravel ao
condenado (Tema Repetitivo n. 1.194/STJ), nao
autoriza, por si s6, a desconstituicado da coisa julgada
penal nem a retroatividade ilimitada desse novo
posicionamento.

3. Néo se afasta a incidéncia da Sumula n. 83/STJ
quando o acordéo recorrido se encontra em harmonia com
a orientagcdo predominante desta Corte a época do
julgamento, sendo insuficientes precedentes isolados em
sentido diverso para caracterizar divergéncia
jurisprudencial.

4. A concessdao de habeas corpus de oficio
pressupbe a existéncia de coacdo ilegal manifesta ao
direito de locomogdo, n&o caracterizada pela mera
discordancia quanto a interpretagéo jurisprudencial aplicada
no momento da condenacéo.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 5°, XXXVI; CP, art. 2° paragrafo unico;
CPP, arts. 621, I, e 654, § 2°, Sumula n. 630/STJ; Sumula
n. 83/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 987.445/SP, Sexta Turma, |.
13.05.2025, DJe 20.05.2025; STJ, RvCr 5.627/DF; ST,
AgRg no HC 866.834/SC; STJ, AREsp 2.273.042/MA; STJ,
HC 908.036/SC; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta
Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
17.03.2023;

STJ, AgRg no HC 659.003/SP, Sexta Turma, Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 30.03.2023.

(AgRg no AREsp n. 3.111.820/SC, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 7/4/2026,
DJEN de 14/4/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. TRANSITO EM
JULGADO. MUDANCA JURISPRUDENCIAL (TEMA 1194).
INAPLICABILIDADE RETROATIVA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo
monocratica que ndo conheceu de habeas corpus
impetrado em favor de condenado, sob o fundamento de
inadequacéo da via eleita.
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2. Condenacgdo criminal cujo transito em julgado
ocorreu em 23/4/2015. Impetracdo de habeas corpus em
16/10/2025 com o objetivo de desconstituir decisées das
instancias ordinarias, invocando mudanga jurisprudencial
superveniente (Tema 1194, relativo a atenuante genérica da
confissdo espontédnea prevista no art. 65, I, d, do Coédigo
Penal) para abrandar a pena.

3. Decisdo monocratica desta Corte que nao
conheceu do habeas corpus por considera-lo sucedaneo de
revisdo criminal, afirmando inexistir flagrante ilegalidade
apta a justificar concesséo de ordem de oficio.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questées em discusséo: (i) saber se é
admissivel habeas corpus, impetrado apos o transito em
Jjulgado da condenagdo, como sucedaneo de revisdo
criminal para desconstituir decisbes das instancias
ordinarias; e (ij) saber se a tese firmada no Tema 1194,
sobre a confissdo espontdnea como atenuante genérica,
pode ser aplicada retroativamente para beneficiar
condenado cujo processo penal transitou em julgado antes
da fixagc&o do referido precedente.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. Os Tribunais Superiores consolidaram orientagcdo
segundo a qual ndo cabe habeas corpus substitutivo de
recurso legalmente previsto, impondo-se 0 n&o
conhecimento da impetracdo, salvo quando demonstrada
flagrante ilegalidade, circunstancia ndo evidenciada no
caso concreto.

6. O transito em julgado da condenagcdo em
23/4/2015, anterior a impetragcdo do habeas corpus, revela
que o pedido veiculado tem natureza revisional e, nao
havendo julgamento de mérito desta Corte passivel de
revisdo, a utilizagdo do writ configura usurpagdo da
competéncia do Tribunal de origem, nos termos dos arts.
105, I, e, e 108, I, b, da Constituicdo da Republica.

7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de que nao é admissivel utilizar revisao
criminal, nem habeas corpus a ela substitutivo, para
aplicar retroativamente mudan¢a de entendimento
jurisprudencial ocorrida apés o transito em julgado do
feito, em respeito a seguranca juridica.

8. Embora o Tema 1194 tenha estabelecido que a
atenuante genérica da confissdo espontanea, prevista no
art. 65, Ill, d, do Cdodigo Penal, é apta a reduzir a pena
independentemente de sua utilizacdo na formagdo do
convencimento do julgador e ainda que existam outras
provas suficientes, esse precedente foi fixado em
16/9/2025, em data muito posterior ao tréansito em julgado
da condenacgdo (23/4/2015), o que afasta a possibilidade de
sua aplicagdo retroativa via habeas corpus sucedéaneo de
revisdo criminal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
improvido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como
sucedédneo de revisdo criminal para desconstituir
condenagdo ja ftransitada em julgado, sob pena de
usurpagéo da competéncia do Tribunal de origem.

2. A alteragcdo de entendimento jurisprudencial
posterior ao ftransito em julgado da condenag&o né&o
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autoriza a utilizacdo de revisdo criminal nem de habeas
corpus substitutivo para rediscutir a pena.

3. A tese firmada no Tema 1194, relativa a atenuante
genérica da confissdo espontanea prevista no art. 65, lll, d,
do Cddigo Penal, ndo se aplica retroativamente a
processos penais com transito em julgado anterior a sua
fixac4o.

Dispositivos relevantes citados: CR/1988, art. 105, I,
"e"; CR/1988, art. 108, I, "b"; Cbdigo Penal, art. 65, Ill, "d".

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC
628.646/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe
1/3/2021; STJ, AgRg no HC 611.261/SP, Rel. Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 18/2/2021; STJ,
AgRg no AREsp n. 2.824.444/PR, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, DJEN de 25/6/2025.

(AgRg no HC n. 1.044.890/PE, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 25/3/2026, DJEN
de 6/4/2026.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE. REVISAO  CRIMINAL. LESAO
CORPORAL DE NATUREZA GRAVE. COMPENSACAO DA
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA COM A
AGRAVANTE DO MOTIVO TORPE NA SEGUNDA FASE
DA DOSIMETRIA DA PENA. APLICACAO RETROATIVA
DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A partir do julgamento dos EREsp n.
1.1564.752/RS, ocorrido em 3/5/2012 (acérddo publicado no
DJe de 4/9/2012), consolidou-se a jurisprudéncia do STJ de
admitir a compensacgdo da agravante da reincidéncia - e,
mutatis mutandis, do motivo torpe - com a atenuante da
confissqdo espontdnea na segunda fase da dosimetria da
pena, por serem circunstancias igualmente preponderantes,
nos termos do art. 67 do Coédigo Penal.

2. A mudanga de entendimento jurisprudencial
nao autoriza o ajuizamento de revisdo criminal visando
sua aplicagéao retroativa.

3. Agravo regimental provido para conhecer do
agravo em recurso especial e negar provimento ao recurso
especial.

(AgRg no AREsp n. 1.753.775/PR, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em
3/8/2021, DJe de 6/8/2021.)

Em tempo, a premissa de que a confissdo na fase policial foi utilizada no
convencimento condenatdrio ndo pode ser aferida sem esbarrar no ébice da Sumula n.
7 do STJ.

Sobre a violagao ao art. 59 do CP, c/c o art. 621, | e lll, do CPP, o TJ nédo
reconheceu a nulidade, nos seguintes termos do voto do relator (grifos nossos):

"Como se vé, o manejo desta acdo autbnoma de
impugnagcdo n&o pode ser banalizado e utilizado como
sucedaneo recursal, pois contrasta com a seguranga
juridica garantida pelo instituto da coisa julgada.

No caso em tela, observa-se claramente que as
questoes abordadas pelo revisionando nestes autos,
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relativas ao aumento da pena-base e a qualificadora de
recurso que dificultou a defesa da vitima, foram
devidamente apreciadas e decididas, por unanimidade,
pela 12 Camara Criminal desta Corte no julgamento do
recurso de apelagdo criminal por ele interposto nos autos
n.° 0053669-09.2010.8.12.0001, conforme ementa ja
mencionada anteriormente, cabendo destaque ao seguinte
trecho do acordéo:
"(..) Como dltimo toépico, o apelante alegou que a
“reprovavel culpabilidade” reconhecida na primeira fase da
dosimetria esta vinculada ao motivo futil, devendo ser
redimensionada a pena base ao minimo legal. E cedigo que,
havendo duas qualificadoras, é correto a utilizagdo de uma
para aplicar a pena cominada ao § 2° do art. 121, do Cédigo
Penal, qual seja, a de reclusao de 12 (doze) a 30 (trinta)
anos, enquanto uma segunda qualificadora e deve ser
utilizada na fase do art. 59, do mesmo Codex, para valorar
negativamente a circunstancia judicial atinente aos motivos
do crime. Desse modo, utilizando uma qualificadora como
circunstancia judicial desfavoravel, na hipétese dos presentes
autos, a elevagdo da pena-base poderia se dar em 1/8 (um
oitavo) sobre o valor resultante da diferenga entre 0 maximo e o
minimo da pena cominada ao tipo penal (homicidio qualificado),
ou seja, 14 (quatorze) anos e 03 (trés) meses de recluséo,
decorrendo dai que o sentenciante ndo extrapolou os critérios
autorizados pela legislagdo aplicavel a matéria. Posto isso, em
conformidade com o parecer, nego provimento ao Recurso."

Como visto, no julgamento da referida apelagao,
esta Corte enfrentou o pedido formulado nessa
revisional referente ao aumento da pena-base e a
qualificadora, refutando-os de maneira fundamentada e
de acordo com os elementos de prova reunidos nos
autos.

Dessa forma, ndo é possivel o conhecimento do
pedido neste topico, tendo em vista que o pleito do
revisionando ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses
do artigo 621 do Cddigo de Processo Penal.” (fls. 118/119)

Extrai-se do trecho acima que o TJMS constatou que a revisional estava sendo
utilizada como "segunda apelag¢ao", porquanto a tese defensiva ja havia sido rechagada
no julgamento da apelagao.

Tal entendimento encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte, pois ndo cabe
revisional para tanto. No mesmo sentido, citam-se precedentes (grifos nossos):

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM HABEAS CORPUS. REVISAO CRIMINAL.
IMPUGNACAO POR MEIO DE RHC. VIA INADEQUADA.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. ERRO GROSSEIRO.
INAPLICABILIDADE. ART. 647-A DO CPP. CONCESSAO
DE OFICIO. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A decisdo agravada assentou a inviabilidade do
recurso em habeas corpus para impugnar acorddo
proferido em revisdo criminal e a inaplicabilidade da
fungibilidade, por se tratar de erro grosseiro, a luz do art.
105, Il, "a", da Constituicdo Federal e do art. 579 do CPP.

2. Em linha com a orientagdo desta Corte, a
interposicao de recurso ordinario contra acordao de revisdo
criminal configura erro grosseiro, sendo incabivel a
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aplicagado do principio da fungibilidade recursal. Julgados:
AgRg nos EDcl no HC n. 990.054/AC, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
22/4/2025, DJEN de 30/4/2025; AgRg no Ag n.
1.434.293/AC, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 3/10/2019, DJe de 14/10/2019.

3. O Tribunal de origem nao conheceu da revisao
criminal por versar mera rediscussdao de matéria ja
decidida na apelagdo, sem prova nova, e registrou, de
forma expressa, a habitualidade delitiva e a
inaplicabilidade do redutor do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006.

4. A revisdo criminal constitui uma acdo autbnoma
de Iimpugnagcdo de natureza excepcionalissima, cuja
finalidade primordial € corrigir erros judiciarios graves,
restritos as hipoteses taxativamente previstas no artigo 621
do Cédigo de Processo Penal. Essa medida ndo se presta
a funcionar como uma "terceira instancia” ou uma "segunda
apelagcdo” para rediscutir matéria de prova ja
exaustivamente analisada e rechacada em instancias
anteriores, inclusive quanto a existéncia e validade das
interceptacbées (AgRg no AREsp n. 3.081.908/RS, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
16/12/2025, DJEN de 24/12/2025).

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no RHC n. 230.266/MS, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
10/2/2026, DJEN de 19/2/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. REVISAO CRIMINAL. ART. 621, I, DO CPP.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo
monocratica que conheceu do agravo para ndo conhecer
do recurso especial, no qual se pleiteava o reconhecimento
de violagéo ao art. 621, I, do Codigo de Processo Penal e o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para
processamento e julgamento do mérito da revisgo criminal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se a
revisgo criminal pode ser utilizada para simples reexame do
conjunto fatico-probatério, com base na alegagdo de
insuficiéncia ou fragilidade das provas.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A revisdo criminal ndo se presta ao simples
reexame das mesmas provas, devendo estar fundada em
situagbes excepcionais, conforme o art. 621, I, do Cbédigo
de Processo Penal.

4. A pretensao da agravante de rediscutir
fundamentos ja submetidos ao crivo do colegiado nao
se enquadra nas hipoteses legais de cabimento da
revisao criminal, sendo inviavel o uso da agéao
revisional como suceddneo recursal ou como uma
terceira instancia de julgamento.

5. A invers&o do julgado demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada
nesta instancia especial, conforme disposto na Sumula
7/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
improvido.
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Tese de julgamento:

1. A revisdo criminal ndo se presta ao simples
reexame das mesmas provas, devendo estar fundada em
situagbes excepcionais, conforme o art. 621, I, do Cbédigo
de Processo Penal2. A inversdo do julgado que demande
reexame do conjunto fatico-probatorio é inviavel nesta
instancia especial, conforme a Sumula 7/STJ.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 621, I: Sumula 7/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada:STJ, AgRg no REsp
2.004.958/RJ, Rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
Julgado em 26.06.2023, DJe de 29.06.2023.

(AgRg no AREsp n. 3.051.243/MT, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN
de 16/12/2025.)

Ademais, mesmo considerando que a alegacao de bis in idem esta entre a
vetorial culpabilidade e a qualificadora recurso que dificultou a defesa da vitima, a
dindmica do crime contida na vetorial culpabilidade (ir buscar munigcédo para colocar em
outra arma e entregar para a namorada) nao se confunde com o elemento surpresa por
abordagem repentina contido no quesito da qualificadora do recurso que dificultou a
defesa da vitima (fls. 42/43).

Ante o exposto, voto pelo parcial conhecimento e desprovimento do agravo
regimental.
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EM MESA JULGADO: 16/06/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JADHER LEANDRO RODRIGUES
ADVOGADOS : CESAR HENRIQUE BARROS - MS024223
LUCAS GERTZ RYSDYK AZAMBUJA JACARANDA - MS028102
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JADHER LEANDRO RODRIGUES
ADVOGADOS : CESAR HENRIQUE BARROS - MS024223 ]
LUCAS GERTZ RYSDYK AZAMBUJA JACARANDA - MS028102
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte,
negou-lhe provimento.”

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares
da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.
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