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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO NAZAR DA SILVA

ADVOGADA . RITADE CASSIA MACIEL FRANCO - PR094901

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PRONUNCIA. INDEFERIMENTO DE OITIVA
DE TESTEMUNHAS DO JUiZO. EXCESSO DE LINGUAGEM.
IMPRONUNCIA. PREQUESTIONAMENTO. DECISAO MONOCRATICA E
COLEGIALIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
para nao conhecer do recurso especial (CPC, art. 932, lll), em ac¢ao penal submetida ao
Tribunal do Juri, na qual a defesa sustenta nulidade por excesso de linguagem na
pronuncia, cerceamento de defesa pelo indeferimento de oitiva de testemunhas
referidas como do juizo e requer a despronuncia por auséncia dos requisitos legais.

2. O Tribunal de origem manteve a pronuncia, assentando: (i) desnecessidade da oitiva
das testemunhas e preclusao temporal do requerimento probatério (CPP, arts. 396-A e
209); (ii) inexisténcia de excesso de linguagem na decisdo de pronuncia, que se limitou
a materialidade e a indicios suficientes de autoria (CPP, art. 413, § 1°); e (iii) presenca
de indicios minimos de autoria, impedindo a impronuncia (CPP, art. 414).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o indeferimento da oitiva de
testemunhas referidas como do juizo, em raz&o de preclusdo e desnecessidade (CPP,
arts. 396-A e 209), configura cerceamento de defesa.

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo de pronuncia incorreu em
excesso de linguagem, em afronta ao art. 413, § 1°, do CPP.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se é cabivel a impronuncia, nos termos
do art. 414 do CPP, diante da alegada auséncia de indicios minimos de autoria.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de manifestacdo do
Tribunal de origem sobre a tese de que a pronuncia se baseou apenas em testemunhos
indiretos impede o conhecimento do tema por falta de prequestionamento (Sumulas 282
e 356 do STF, por analogia).

7. A questdo em discussdo consiste em saber se o reexame do conjunto fatico-
probatorio, para infirmar as premissas da pronuncia, € vedado pela Sumula 7 do STJ.
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8. A questao em discussao consiste em saber se a decisdo monocratica do relator viola
o principio da colegialidade, a luz do art. 34 do RISTJ e da Sumula 568 do STJ.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

9. O magistrado, como destinatario da prova, pode indeferir diligéncias irrelevantes ou
desnecessarias sem que isso configure cerceamento de defesa; a oitiva de
testemunhas do juizo é faculdade do julgador (CPP, art. 209), e 0 ndo arrolamento de
testemunhas na resposta a acusagao acarreta preclusao (CPP, art. 396-A), exigindo-se,
ademais, demonstragéo de prejuizo (CPP, art. 563).

10. O acordéo de origem esta em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, atraindo a
incidéncia da Sumula 83 do STJ quanto ao indeferimento de prova reputada
desnecessaria e ao reconhecimento da preclusao.

11. Ndo ha excesso de linguagem na pronuncia quando o decisum se limita a indicar a
materialidade, indicios suficientes de autoria e eventual analise de qualificadoras, sem
prejulgamento do mérito, em linguagem soébria e comedida (CPP, art. 413, § 1°).

12. A impronuncia somente é cabivel na auséncia de indicios minimos de autoria ou
prova da materialidade; presentes depoimentos e laudos periciais aptos a sustentar a
submissdo ao Juri, o afastamento da pronuncia demandaria revolvimento fatico-
probatorio, obstado pela Sumula 7 do STJ (CPP, art. 414).

13. A tese de que a pronuncia se baseou exclusivamente em testemunhos indiretos ndo
foi enfrentada pelo Tribunal de origem, faltando o indispensavel prequestionamento, o
que impede o conhecimento da matéria no especial (Sumulas 282 e 356 do STF, por
analogia).

14. Prejudica-se a analise do dissidio jurisprudencial quando o recurso especial ndo &
admitido pela alinea “a” e a divergéncia alegada refere-se ao mesmo dispositivo legal
ou tese juridica.

15. A decisdo monocratica do relator € autorizada pelo art. 34 do RISTJ e pela Sumula
568 do STJ, ndo havendo violagdo ao principio da colegialidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

16. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. O juiz pode indeferir a produgao de prova reputada irrelevante ou desnecessaria e a
oitiva de testemunhas do juizo é faculdade sua, sendo precluso o direito de ouvir
testemunhas ndo arroladas na resposta a acusacgéao, exigindo-se a demonstragao de
prejuizo para reconhecimento de nulidade (CPP, arts. 396-A, 209 e 563).

2. A decisdo de pronuncia deve restringir-se a materialidade e a indicios suficientes de
autoria e qualificadoras, em linguagem soébria, sem prejulgamento, ndo configurando
excesso de linguagem a analise necessaria para afastar teses defensivas (CPP,
art. 413, § 1°).

3. A impronuncia somente se impde na auséncia de indicios minimos de autoria; o
afastamento da pronuncia por revisdo de premissas faticas encontra dbice na Sumula 7
do STJ (CPP, art. 414).

4. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento de tese nado enfrentada
pelo Tribunal de origem, incidindo, por analogia, as Sumulas 282 e 356 do STF.

5. A inadmissado ou o ndo provimento do especial pela alinea “a” prejudica o exame do
dissidio jurisprudencial quando versar sobre 0 mesmo dispositivo legal ou tese juridica.
6. A decisdo monocratica do relator ndo viola o principio da colegialidade, sendo
autorizada pelo art. 34 do RISTJ e pela Sumula 568 do STJ.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, arts. 396-A, caput; 209, caput e § 1°; 413, § 1°; 414; 563; CPC, art. 932, lll; RISTJ,
art. 34; Sumulas 7, 83 e 568 do STJ; Sumulas 282 e 356 do STF.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 2.030.416/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
j- 08.04.2025; STJ, AgRg no AREsp 1.477.936/DF, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz,
Sexta Turma, j. 18.04.2023; STJ, AgRg no AREsp 2.698.096/BA, Rel. Min. Rogério
Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 05.11.2024; STJ, AgRg no HC 1.037.434/SC, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 03.12.2025.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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ADVOGADA . RITADE CASSIA MACIEL FRANCO - PR094901

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PRONUNCIA. INDEFERIMENTO DE OITIVA
DE TESTEMUNHAS DO JUiZO. EXCESSO DE LINGUAGEM.
IMPRONUNCIA. PREQUESTIONAMENTO. DECISAO MONOCRATICA E
COLEGIALIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
para nao conhecer do recurso especial (CPC, art. 932, lll), em acao penal submetida ao
Tribunal do Juri, na qual a defesa sustenta nulidade por excesso de linguagem na
pronuncia, cerceamento de defesa pelo indeferimento de oitiva de testemunhas
referidas como do juizo e requer a despronuncia por auséncia dos requisitos legais.

2. O Tribunal de origem manteve a pronuncia, assentando: (i) desnecessidade da oitiva
das testemunhas e preclusdo temporal do requerimento probatério (CPP, arts. 396-A e
209); (ii) inexisténcia de excesso de linguagem na decisdo de pronuncia, que se limitou
a materialidade e a indicios suficientes de autoria (CPP, art. 413, § 1°); e (iii) presenca
de indicios minimos de autoria, impedindo a impronuncia (CPP, art. 414).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o indeferimento da oitiva de
testemunhas referidas como do juizo, em raz&o de preclusdo e desnecessidade (CPP,
arts. 396-A e 209), configura cerceamento de defesa.

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo de pronuncia incorreu em
excesso de linguagem, em afronta ao art. 413, § 1°, do CPP.
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5. A questao em discussao consiste em saber se € cabivel a impronuncia, nos termos
do art. 414 do CPP, diante da alegada auséncia de indicios minimos de autoria.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de manifestacdo do
Tribunal de origem sobre a tese de que a pronuncia se baseou apenas em testemunhos
indiretos impede o conhecimento do tema por falta de prequestionamento (Sumulas 282
e 356 do STF, por analogia).

7. A questdo em discussdo consiste em saber se o reexame do conjunto fatico-
probatério, para infirmar as premissas da pronuncia, é vedado pela Sumula 7 do STJ.

8. A questdo em discussao consiste em saber se a decisdo monocratica do relator viola
o principio da colegialidade, a luz do art. 34 do RISTJ e da Sumula 568 do STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

9. O magistrado, como destinatario da prova, pode indeferir diligéncias irrelevantes ou
desnecessarias sem que isso configure cerceamento de defesa; a oitiva de
testemunhas do juizo é faculdade do julgador (CPP, art. 209), e 0 ndo arrolamento de
testemunhas na resposta a acusagao acarreta preclusao (CPP, art. 396-A), exigindo-se,
ademais, demonstracao de prejuizo (CPP, art. 563).

10. O acérdao de origem esta em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, atraindo a
incidéncia da Sumula 83 do STJ quanto ao indeferimento de prova reputada
desnecessaria e ao reconhecimento da preclusao.

11. N&o ha excesso de linguagem na pronuncia quando o decisum se limita a indicar a
materialidade, indicios suficientes de autoria e eventual analise de qualificadoras, sem
prejulgamento do mérito, em linguagem sébria e comedida (CPP, art. 413, § 1°).

12. A impronuncia somente é cabivel na auséncia de indicios minimos de autoria ou
prova da materialidade; presentes depoimentos e laudos periciais aptos a sustentar a
submissdao ao Juri, o afastamento da pronuncia demandaria revolvimento fatico-
probatorio, obstado pela Sumula 7 do STJ (CPP, art. 414).

13. A tese de que a pronuncia se baseou exclusivamente em testemunhos indiretos nado
foi enfrentada pelo Tribunal de origem, faltando o indispensavel prequestionamento, o
que impede o conhecimento da matéria no especial (Sumulas 282 e 356 do STF, por
analogia).

14. Prejudica-se a anadlise do dissidio jurisprudencial quando o recurso especial ndo &

admitido pela alinea “a” e a divergéncia alegada refere-se ao mesmo dispositivo legal
ou tese juridica.

15. A decisdo monocratica do relator € autorizada pelo art. 34 do RISTJ e pela Sumula
568 do STJ, ndo havendo violagao ao principio da colegialidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE
16. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O juiz pode indeferir a produgdo de prova reputada irrelevante ou desnecessaria e a
oitiva de testemunhas do juizo é faculdade sua, sendo precluso o direito de ouvir
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testemunhas nao arroladas na resposta a acusagao, exigindo-se a demonstragdo de
prejuizo para reconhecimento de nulidade (CPP, arts. 396-A, 209 e 563).

2. A decisdo de pronuncia deve restringir-se a materialidade e a indicios suficientes de
autoria e qualificadoras, em linguagem soébria, sem prejulgamento, ndo configurando
excesso de linguagem a analise necessaria para afastar teses defensivas (CPP,
art. 413, § 1°).

3. A impronuncia somente se impde na auséncia de indicios minimos de autoria; o
afastamento da pronuncia por revisdo de premissas faticas encontra 6ébice na Sumula 7
do STJ (CPP, art. 414).

4. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento de tese nado enfrentada
pelo Tribunal de origem, incidindo, por analogia, as Sumulas 282 e 356 do STF.

5. A inadmissao ou o n&o provimento do especial pela alinea “a” prejudica o exame do
dissidio jurisprudencial quando versar sobre o mesmo dispositivo legal ou tese juridica.

6. A decisdo monocratica do relator ndo viola o principio da colegialidade, sendo
autorizada pelo art. 34 do RISTJ e pela Sumula 568 do STJ.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, arts. 396-A, caput; 209, caput e § 1°; 413, § 1°; 414; 563; CPC, art. 932, Ill; RISTJ,
art. 34; Sumulas 7, 83 e 568 do STJ; Sumulas 282 e 356 do STF.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 2.030.416/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
j- 08.04.2025; STJ, AgRg no AREsp 1.477.936/DF, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz,
Sexta Turma, j. 18.04.2023; STJ, AgRg no AREsp 2.698.096/BA, Rel. Min. Rogério
Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 05.11.2024; STJ, AgRg no HC 1.037.434/SC, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 03.12.2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CARLOS EDUARDO NAZAR DA
SILVA contra decisdo de minha lavra, as fls. 555/576, que conheceu agravo para nao
conhecer do recurso especial, nos termos do art. 932, Ill, do CPC.

No presente agravo regimental (fls. 581/593), a defesa insiste na sua tese de
nulidade processual pelo excesso de linguagem da pronuncia e pelo indeferimento de
oitiva de testemunhas referidas como do juizo, sustentando, ainda, a despronuncia do
acusado pela auséncia dos requisitos legais para tanto, do que decorre o desacerto da
decisdo agravada.

Requer a retratagdo da decisdo agravada ou a submissdo do presente recurso
ao julgamento do 6rgao colegiado, a fim de que seja o seu apelo especial provido.

vVOTO
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Bem analisado o recurso, a parte agravante nao trouxe qualquer argumento
novo capaz de ensejar a alteracdo do entendimento firmado por ocasido da decisédo
monocratica ja proferida.

De plano, como mencionado na decisdo agravada, no tocante a alegada
violagao ao art. 209, § 1°, do CPP, o TJPR assim decidiu, nos termos do voto do relator:

"a.1) Preliminar: Tese de cerceamento do direito de
defesa — nao oitiva de testemunhas

Inicialmente, defende o recorrente que a decisao de
pronuncia é nula em razdo do indeferimento genérico da
oitiva de testemunhas citadas em seu interrogatorio que
podem contribuir para tese defensiva, caracterizando,
assim, o cerceamento do direito de defesa.

Sem razao.

O Coddigo de Processo Penal estipula que o
momento para arrolar as testemunhas de defesa sera
quando do oferecimento da resposta a acusacédo, na forma
do art. 396-A, caput, do CPP, sob pena de precluséo:

396-A. Na resposta, o acusado podera arglir preliminares e
alegar tudo o que interesse a sua defesa, oferecer documentos e
justificagbes, especificar as provas pretendidas e arrolar
testemunhas, qualificando-as e requerendo sua intimagéao,

. quando necessario. (Incluido pela Lei n° 11.719, de 2008).

E certo, ainda, que a legislagédo processual penal
autoriza a oitiva de testemunha em momento posterior
quando o magistrado julgar pertinente, conforme redagéo
do art. 209, caput e §1°, do CPP:

Art. 209. O juiz, quando julgar necessario, podera ouvir outras
testemunhas, além das indicadas pelas partes. § 1° Se ao juiz
parecer conveniente, serdo ouvidas as pessoas a que as
testemunhas se referirem.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica ja se
manifestou no sentido de que apds o decurso do prazo para
indicagdo das testemunhas, a parte perde o direito de ouvi-
las, notadamente pela precluséo.

E exatamente a hipotese em analise.

Ao contrario do que argumenta o recorrente, o
indeferimento das testemunhas mencionadas em seu
interrogatério se deu em razao da preclusdo e porque
consideradas desnecessarias para o julgamento do
caso, notadamente diante das demais provas colhidas
até o momento, que, em principio, indicam a autoria
delitiva que recai sobre o recorrente, conforme sera
abordado em topico especifico.

Ademais, ja era de conhecimento do recorrente a
existéncia de tais testemunhas e que bem poderiam ter
sido arroladas no momento oportuno, o que nao
ocorreu.

Né&o ha violagdo a parcialidade da magistrada
porque, como visto anteriormente, a partir do momento em
que n&o arroladas no momento oportuno, cabera ao juizo
analisar a pertinéncia de sua oitiva.

Dai porque, rejeita-se o argumento." (fls.438/441
grifo nosso)
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Depreende-se do trecho acima que o Tribunal de origem reconheceu a
legitimidade do indeferimento pelo juizo de primeiro grau da prova pericial
complementar requerida pela defesa por: a) desnecessidade da oitiva das testemunhas;
b) preclusado temporal do requerimento probatério.

Em face desta fundamentagcdo, como assentado na decisdo monocratica, o
Tribunal de origem decidiu em consonancia ao entendimento desta Corte Superior pelo
qual o magistrado, como destinatario da prova, pode indeferir diligéncias consideradas
irrelevantes ou desnecessarias, sem que isso configure cerceamento de defesa,
valendo registrar que: "A caracterizagdo de cerceamento do direito de defesa pelo
indeferimento de alguma prova requerida pela parte possui como condicionante
possivel arbitrariedade praticada pelo 6rgdo julgador, e n&o simplesmente a
consideragdo ou o entendimento da parte pela indispensabilidade de sua realizagéo.
Logo, podera o magistrado, em estrita observancia a legislagao de regéncia e com fito
de formar sua convicgdo, entender pela necessidade ou ndo da produgédo de
determinada prova, desde que fundamente o seu entendimento de forma adequada e
oportuna, como ocorreu na hipotese."(AgRg no AREsp n. 2.030.416/SP, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 8/4/2025, DJEN de 9/5/2025.)

Nao se olvide, ainda, que a oitiva de testemunhas do juizo é disciplinada pelo
art. 209, caput e § 1° do CPP, que prevé a possibilidade de o julgador "ouvir
testemunhas ex officio, além das indicadas pelas partes, se lhe parecer conveniente.
Assim, ouvir testemunha ndo € um direito das partes na hipotese de omissdo em propor
a prova nos momentos previstos no processo penal, que bem define situagbes de
admisséo, producédo e avaliagdo da prova. [...]" (AgRg no AREsp n. 1.477.936/DF, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 18/4/2023, DJe
5/5/2023).

E por este fundamento legal, a auséncia de indicagao pela parte da prova oral
que deseja produzir no momento processual oportuno, como no caso dos autos, gera a
perda do direito de ouvir as testemunhas, cabendo ao Magistrado, com base em seu
prudente arbitrio, a avaliacdo da necessidade em face da busca pela verdade real, nos
termos do art. 209, caput e § 1°, do CPP.

Ademais, consigne-se de novo que a jurisprudéncia dominante do STJ confere
relevancia ao disposto no artigo 563 do Cdédigo de Processo Penal ao definir que
nenhuma nulidade deva ser reconhecida sem a demonstracao de efetivo prejuizo,
sendo o que basta para o reconhecimento da legalidade da decisdo do Tribunal de
origem.
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Desta maneira, consignando o Tribunal de origem a desnecessidade da
diligéncia pleiteada, a decisdo recorrida esta em conformidade ao entendimento
consolidado desta Corte Superior, com incidéncia do 6bice da Sumula n. 83 do STJ.

A propdsito (grifo nosso):

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO. INEPCIA DA
DENUNCIA NAO VERIFICADA. ARROLAMENTO TARDIO
DE TESTEMUNHAS PELO MINISTERIO PUBLICO. TESE
DE ILEGALIDADE AFASTADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

2. Nao se constata ilegalidade na ouvida de
testemunhas apresentadas pelo Ministério Publico apés
o oferecimento de denuncia quando verificado que o
nome das referidas pessoas surgiram [sic] apos oficio
expedido para a Policia Militar no curso da instrugao
processual, pois a situacdo esta abarcada pelo artigo
402 do Cédigo de Processo Penal. Ainda, de qualquer
forma, poderia a testemunha ser ouvida como
testemunha do Juizo, nos termos do artigo 209 do
Cddigo de Processo Penal.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 869.805/SP, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 4/3/2024, DJe
7/3/2024).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO SIMPLES. PRINCIPIO
DA COLEGIALIDADE. NAO VIOLACAO. PREVISAO
LEGAL E REGIMENTAL PARA  JULGAMENTO
MONOCRATICO. AUSENCIA DE DIALETICIDADE. NAO
CONHECIMENTO. SUMULA N. 182 DO STJ.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DA
OITIVA DE TESTEMUNHA_  REFERIDA. NAO
CONSTATACAO. PRECLUSAO. JUIZO DE
CONVENIENCIA DO MAGISTRADO. PENA-BASE. |
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
FUNDAMENTACAO IDONEA.
DESPROPORCIONALIDADE DO AUMENTO
VERIFICADA. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE
PROVIDO.

4. O Cddigo de Processo Penal determina que, na
primeira fase do procedimento especial do Tribunal do Juri,
a acusacdo deve indicar, ja na denuncia, as testemunhas
que tem interesse em ouvir, e a defesa, na resposta a
acusagdo; na segunda fase, na etapa preparatéria do
plenario (art. 422 do CPP), as partes serédo intimadas para
apresentar, em 5 dias, o rol de testemunhas.

5. A oitiva de testemunhas referidas é
disciplinada pelo art. 209, § 1°, do CPP, segundo o qual
o julgador podera ouvir testemunhas ex officio, além
das indicadas pelas partes, se lhe parecer conveniente.
Assim, ouvir testemunha ndo é um direito das partes na
hipotese de omissdo em propor a prova nos momentos
previstos no processo penal, que bem define situagées
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de admissdo, produgdo e avaliagdo da prova. Nesse
caso, se a defesa deixa de exercer o seu direito de
indicar a prova que deseja produzir no prazo que o
Cddigo estabelece, ela ndo mais tem direito a ouvir as
testemunhas e passa a ter interesse em ouvir essas
pessoas; mas essa avaliagdo é do juiz, baseada em sua
conveniéncia, nos termos do art. 209, § 1°, do Cédigo
de Processo Penal.

6. In casu, a defesa ndo indicou tempestivamente o
interesse em ouvir, em plenario, uma perita da Policia Civil
do Distrito Federal a qual uma testemunha fez referéncia.
De acordo com o Tribunal a quo, embora a perita haja sido
mencionada por essa mesma testemunha na fase
inquisitorial, ndo houve requerimento de sua oitiva, a
concluir- se, portanto, pela precluséo do direito defensivo.
Conquanto a defesa afirme que esse interesse so surgiu na
sessdo de julgamento, a oitiva de testemunha referida fica a
cargo do juizo de conveniéncia do julgador. Na hipdtese,
tanto o Juiz Presidente manifestou a prescindibilidade da
oitiva da perita (uma vez que ela néo participou da
elaboragdo de laudos do caso e soO teve conhecimento do
caso pela midia) como também os jurados n&o indicaram
haver interesse em inquiri-la na sesséo de julgamento.

10. Agravo regimental parcialmente conhecido e,
nessa extenséo, parcialmente provido.

(AgRg no AREsp n. 1.477.936/DF, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
18/4/2023, DJe 5/5/2023).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. TIO CONTRA SOBRINHA.
NULIDADE. ROL DE TESTEMUNHA. ART. 209 DO CPP.
TESTEMUNHA DO JUIZO. INDEFERIMENTO.
DISCRICIONARIEDADE DO JUIZO. DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO. INOCORRENCIA. PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. PENA-BASE. CONSEQUENCIAS DO DELITO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONTINUIDADE DELITIVA
APLICADA NO PATAMAR DE 2/3 COM BASE NO LONGO
PERIODO DA _VIOLENCIA. LEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Consoante disposto no artigo 209 do CPP,
ocorrendo a preclusdo no tocante ao arrolamento de
testemunhas, € permitido ao Magistrado, uma vez
entendendo ser imprescindivel a busca da verdade real,
proceder a oitiva como testemunhas do Juizo, contudo, tal
providéncia ndo constitui direito subjetivo da parte.

2. Na hipoétese, depreende-se que o Tribunal a
quo concluiu, diante dos elementos probatoérios
carreados aos autos, que a pretendida oitiva da
testemunha se mostrava desnecessaria, além de nao
ter sido arrolada pela defesa na resposta da acusacgao,
bem como asseverou que a oitiva de testemunhas
referidas é mera faculdade do juiz, conforme artigo 209,
§1°, do Cédigo de Processo Penal. Ora, o rol de
testemunhas deve ser apresentado pela defesa na
resposta a acusagdo, sob pena de preclusdao, nos
termos do art. 396-A do CPP.
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Contudo, podera o magistrado ouvir outras
testemunhas aléem daquelas indicadas pelas partes, desde
que julgue necessario, conforme previsdo estabelecida no
artigo 209 do CPP. Dessa forma, no presente caso, hdo se
verifica nulidade em razdo da auséncia da oitiva de
testemunha, uma vez que n&o tendo o Juizo a quo
entendido por tal necessidade, proferiu sua sentenga com o
arcabougo probatério existente, por entender suficiente
para fundamentar seu decisum, considerando dispensavel,
nos termos da faculdade que Ihe confere o artigo 209 do
Cadigo de Processo Penal.

3. Ademais, a jurisprudéncia desta Corte Superior é
firme no sentido de que o reconhecimento de eventual
nulidade, relativa ou absoluta, exige a comprovagdo de
efetivo prejuizo, vigorando o principio pas de nulité sans
grief, previsto no art. 563, do CPP. Na espécie, a defesa
néo logrou demonstrar o prejuizo concreto decorrente da
argumentagdo do assistente de acusacdo (AgRg no REsp
1814988/PR, Quinta Turma, Rel. Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, DJe 19/12/2019). Dessa feita, estando o v.
acordao prolatado pelo Tribunal a quo em conformidade
com o entendimento desta Corte de Justica quanto ao
tema, incide, no caso o enunciado da Sumula n. 568/STJ.

4. Salienta-se, ainda, conforme consignado pela
Corte de origem, se a Defesa entende, apds audiéncia, que
era importante a oitiva do irmdo da vitima A. C. C. B.,
deveria ter requerido tal diligéncia antes da prolagéo da
sentenga, ndo cabendo, em sede recursal, alegar que tal
providéncia ndo seja uma atribuicdo sua e sim uma
obrigatoriedade do Magistrado, ou seja, teve a
oportunidade de requerer a referida oitiva, porém, ndo o
fez, ndo podendo agora usar a alegacgao de nulidade para
se beneficiar, conforme se depreende do disposto no
art. 565 do CPP.

10. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 1.937.337/DF, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
Julgado em 23/11/2021, DJe 29/11/2021).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO TENTADO. RECONHECIMENTO  DE
NULIDADE. ROL DE TESTEMUNHA. PRECLUSAO.
ART. 209 DO CPP. TESTEMUNHA DO JUIZO.
INDEFERIMENTO. DISCRICIONARIEDADE DO JUIZO.
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. INOCORRENCIA. PAS
DE NULLITE SANS GRIEF. ~NULIDADE NAO
CONFIGURADA. DECISAO MANTIDA.

I. Consoante disposto no art. 209 do Cddigo de
Processo Penal - CPP, ocorrendo a preclusao no tocante ao
arrolamento de testemunhas, € permitido ao magistrado,
uma vez entendendo serem imprescindiveis a busca da
verdade real, proceder a oitiva como testemunhas do juizo,
contudo, tal providéncia ndo constitui direito subjetivo da
parte.

Il - Na hipétese, o Tribunal de origem asseverou
que o juizo "pode se valer do que lhe faculta o artigo
209, do CPP, em seus paragrafos, para fins de oitiva de
testemunhas, ainda que assim o fagca fora do prazo,

Documento eletrénico VDA58906346 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 06/08/2026 14:28:25
Codigo de Controle do Documento: fdOfafd1-1f5b-4086-833c-d327bfd97c22



quando assim julgar conveniente e necessario ao
deslinde do feito, o que inocorreu no caso em aprego”
(fl. 368).

Il - A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme
no sentido de que o reconhecimento de eventual
nulidade, relativa ou absoluta, exige a comprovagéao de
efetivo prejuizo, vigorando o principio pas de nulité
sans grief, previsto no art. 563 do CPP. Na espécie, a
defesa nao logrou demonstrar o prejuizo concreto
decorrente do indeferimento da oitiva da testemunha,
nos moldes do art. 209 CPP. ~

Agravo regimental desprovido. DECISAO MANTIDA.

(AgRg no AREsp 1660167/RS, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 19/5/2020, DJe
29/5/2020)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. A
NULIDADE DE PROVA. INOCORRENCIA. ROL DE
TESTEMUNHA. TESTEMUNHA DO JUIZO.
POSSIBILIDADE. RECONHECIMENTO DE NULIDADE.
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. INOCORRENCIA.
OPCAO POR NAO SE MANIFESTAR APOS O
INTERROGATORIO. PRECLUSAO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Consoante disposto no art. 209 do Coédigo de
Processo Penal - CPP, ocorrendo a preclusao no
tocante ao arrolamento de testemunhas, é permitido ao
magistrado, uma vez entendendo serem
imprescindiveis a busca da verdade real, proceder a
oitiva como testemunhas do juizo, contudo, tal
providéncia ndao constitui direito subjetivo da parte.
Precedente.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no
sentido de que o reconhecimento de eventual nulidade,
relativa ou absoluta, exige a comprovagdo de efetivo
prejuizo, vigorando o principio pas de nulité sans grief,
previsto no art. 563 do CPP. Na espécie, a defesa nao
logrou demonstrar o prejuizo concreto decorrente da
argumentacgdo do assistente de acusagéao.

3. In casu, foi concedida a defesa a opgdo de se
manifestar logo apds a ocorréncia do interrogatoério, o que
nao foi feito, atraindo a hipétese o instituto da precluséo.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1854704/CE, de minha relatoria,
QUINTA TURMA, julgado em 10/3/2020, DJe 24/3/2020).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
DECISAO MANTIDA POR SEUS  PROPRIOS
FUNDAMENTOS. PENAL. PROCESSO PENAL.
ESTUPRO. INDEFERIMENTO  DE  OITIVA DE
TESTEMUNHA ARROLADA A DESTEMPO. PRECLUSAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
SENTENCA CONDENATORIA. DENUNCIA QUE
DESCREVE TODAS AS ELEMENTARES DO TIPO.
PRINCIPIO DA CORRELACAO. OFENSA. INEXISTENCIA.
MATERIALIDADE DELITIVA. GRAVE AMEACA.
COMPROVACAO NOS AUTOS. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
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DESCLASSIFICACAO. QUESTAO PREJUDICADA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS.
PERSONALIDADE. PERICULOSIDADE DEMONSTRADA
EM ELEMENTOS DOS AUTOS. LAUDO TECNICO.
DESNECESSIDADE. PRECEDENTES. CONDUTA
SOCIAL. REITERACAO DE MODUS OPERANDI COM
OUTRAS VITIMAS. ANALISE LIMITADA A POSTURA DO
AGENTE PERANTE A  SOCIEDADE. RAZOES
DISSOCIADAS E FUNDAMENTO NAO ATACADO.
SUMULA 284 E 283 DO STF REGIME DE
CUMPRIMENTO DA PENA. CONSECTARIO DA
MAJORACAO DA PENA-BASE REQUERIDA PELA
ACUSACAO. REFORMATIO IN PEJUS. INEXISTENCIA.

1. Ndo ha como abrigar agravo regimental que nao
logra desconstituir os fundamentos da decisao atacada.

2. O direito a prova nao é absoluto, limitando-se
por regras de natureza endoprocessual e
extraprocessual. Assim é que, na proposi¢cao de prova
oral, prevé o Cddigo de Processo Penal que o rol de
testemunhas deve ser apresentado, sob pena de
preclusdo, na propria denuncia, para o Ministério
Publico, e na resposta a acusagao, para a defesa. No
caso vertente, ndao ha ilegalidade na desconsideragao
do rol de testemunhas da defesa, apresentado fora do
prazo legalmente estabelecido, ante a preclusao
temporal desta faculdade processual. (HC n. 202.928/
PR, Relator p/ Acoérdao Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, DJe 8/9/2014).

3. Consoante disposto no art. 209 do Cédigo de

Processo Penal, ocorrendo a preclusdo no tocante ao
arrolamento de testemunhas, é permitido ao
magistrado, uma vez entendendo serem
imprescindiveis a busca da verdade real, proceder a
oitiva como testemunhas do juizo, contudo, tal
providéncia ndao constitui direito subjetivo da parte.
4. Depreende-se que o juizo de primeiro grau concluiu,
diante dos demais elementos probatdrios carreados aos
autos, que a pretendida oitiva se mostrava desnecessatria,
inexistindo, portanto, a apontada nulidade.

11. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1671234/PR, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA Jjulgado em
22/3/2018, DJe 3/4/2018).

Além disso, é de se ressaltar que neste contexto a modificacdo da conclusédo do
Tribunal de origem para o acolhimento da pretensdo da defesa acerca da
indispensabilidade da prova indeferida, com o reconhecimento de cerceamento de
defesa, implicaria mesmo em reexame dos fatos, vedado pelo 6bice da Sumula n. 7 do

STJ.
Nesse sentido, os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO B EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. ASSEDIO
SEXUAL (ART. 216-A DO CP). ALEGADA QUEBRA DA
CADEIA DE CUSTODIA DE PROVAS DIGITAIS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUSPEICAO DE
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AUTORIDADE POLICIAL. INSUFICIENCIA PROBATORIA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A alegacdo de quebra da cadeia de custodia de
capturas de tela fornecidas pela propria vitima demanda
necessario revolvimento do conjunto fatico-probatério,
inviavel em sede de recurso especial.

2. O indeferimento de diligéncia probatoria,
quando fundamentado na irrelevancia e impertinéncia
da prova, nao configura cerceamento de defesa,
conforme o art. 400, § 1°, do CPP.

3. A suspeigdo de autoridade policial no inquérito
ndo contamina o processo penal, ftratando-se de
procedimento meramente administrativo e informativo.

4. A revisdo da valoragdo probatoria realizada pelas
instancias ordinarias exigiria reexame de matéria fatico-
probatéria vedado pela Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.772.641/SC, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
17/6/2025, DJEN de 25/6/2025.)

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. AMEACA
COMETIDA, CONTRA A FILHA, EM CONTEXTO DE
VIOLENCIA DOMESTICA. IMPOSICAO DE MEDIDAS
PROTETIVAS. INDEFERIMENTO DE DILIGENCIA.
RECURSO IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
nao conheceu do habeas corpus em favor do agravante, no
qual se pretendia a determinagéo de realizagdo de estudo
psicossocial da sua filha, com a finalidade de revogar
medidas protetivas fixadas em razdo da pratica, em tese,
de crime de ameacga contra a menor.

2. No caso, o Tribunal indeferiu o pedido de
revogacdo das medidas cautelares, em razdo da
manutengdo do quadro de risco para a menor, o que torna,
pelo momento, desnecessaria a realizagdo de novo exame
psicossocial.

Il. Questdo em discusséo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o
indeferimento de diligéncias solicitadas pela defesa,
consideradas desnecessarias, configura constrangimento
ilegal.

Ill. Razbes de decidir

4. O magistrado pode indeferir diligéncias
protelatdrias, irrelevantes ou impertinentes, cabendo a
parte requerente demonstrar a real imprescindibilidade
da prova requerida, o que ndao ocorreu no caso.

5. O deferimento de diligéncias probatdrias deve
observar o principio da utilidade da prova, ndao se
admitindo a produgcdo de provas meramente
especulativas ou procrastinatorias.

6. Superar o entendimento das instancias
ordindrias quanto a desnecessidade das diligéncias
requeridas demandaria revolvimento fatico-probatorio,
inviavel em sede de habeas corpus.

IV. Dispositivo e tese
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7. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento: "1. O magistrado pode
indeferir  diligéncias  probatdrias consideradas
protelatdrias, irrelevantes ou impertinentes, desde que
de forma motivada. 2. Cabe a parte requerente
demonstrar a real imprescindibilidade da prova
requerida.

3. O principio da utilidade da prova deve ser
observado, nao se admitindo a produgcdo de provas
meramente especulativas ou procrastinatorias”.

Dispositivos relevantes citados: Ndo ha dispositivos
legais especificos citados. Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, AgRg no RHC n. 177.043/RJ, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJEN de 11/3/2025;
STJ, AgRg no HC 693.562/RN, Rel. Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, DJe 22/8/2022.

(AgRg no AgRg no RHC n. 208.725/SP, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
30/4/2025, DJEN de 8/5/2025.)

De outro lado, no tocante a alegada violacao ao art. 413, § 1°, do CPP, o Tribunal
de origem assim decidiu, nos termos do voto do relator:

"De igual forma ndo encontra guarida a alegagéo de
nulidade da decisdo de pronuncia por conter excesso de
linguagem, realizando juizo de valor acerca das provas
produzidas em prejuizo do recorrente.

Com efeito, sabe-se que na decisdo de pronuncia
néo é possivel que o magistrado realize a avaliagdo de
meérito, tampouco traga argumentagbes capazes de
influenciar na decisdo dos jurados, devendo, sim, de forma
fundamentada, verificar a presengca dos elementos que
permitam o adequado julgamento do caso pelo Tribunal do
Juri, sendo eles: a prova da materialidade dos fatos; e o
indicios suficientes da autoria ou de participacdo delitiva
(art. 413, §1°, do CPP).

[.-]

Na situagdo, todos os argumentos utilizados pela
magistrada serviram para reconhecer a presenga da
materialidade dos fatos e os indicios suficientes de autoria
delitiva, permitindo que o recorrente seja submetido ao
Julgamento no Tribunal do Juri.

Constou no inicio da fundamentagdo (mov. 280.1 —
fl. 3):

“.. Portanto, a fundamentagdo da presente decisdo limitar-se-a
estritamente a indicacdo dos requisitos essenciais acima
referidos (materialidade e indicativos de autoria), lembrando-se
que, na presente fase, tem incidéncia o brocardo in dubio pro
societate. Feitos esses esclarecimentos iniciais, passa-se a
analisar a existéncia dos requisitos legais para o
encaminhamento do feito ao julgamento pelo Tribunal Popular...”

Nao é possivel, pela leitura da decisao de
pronuncia, extrair a alegada linguagem excessiva que
tenha realizado o “pré-julgamento” do recorrente.

Na verdade, foi esclarecido que os depoimentos
prestados convergem para indicar a possivel autoria
delitiva que recai sobre o recorrente, de modo que
cabera ao Conselho de Sentenca, no momento
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oportuno e apos a produgao das provas pertinentes em
plenario, condena-lo ou néao.
Rejeita-se, assim, o argumento.” (fls. 441/442).

Extrai-se do trecho acima que o TJPR afastou a alegagdo de excesso de
linguagem pelo magistrado na pronuncia, tendo em vista que do conjunto da
fundamentacédo apresentada naquela decisdo, o magistrado ndo emitiu nenhum pré-
julgamento sobre a responsabilidade penal do acusado, mas apenas reconheceu
a presenca dos requisitos legais para a pronuncia.

Tal qual registrado na decisdo ora gravada, a decisdo de pronuncia deve ser
fundamentada com linguagem sobria e comedida, restringindo-se a indicagdo da
materialidade do fato e a existéncia de indicios suficientes de autoria ou participagao e
andlise de elementos indicativos da presenca de eventuais qualificadoras. E certo,
ainda, que a simples referéncia e superficial analise das provas constantes dos autos,
quando necessaria para rebater teses suscitadas, ndo configura excesso de linguagem,
excesso este que deve ser analisado nao por meio de palavras isoladas, mas sim pelo
contexto da linguagem da decisao judicial em todos seus contornos .

Em verdade, no caso em analise, ndo se verifica mesmo excesso de linguagem
na decisao de pronuncia, pois o juiz fundamentou-se nas provas constantes dos autos,
sem prejulgamento da causa, reafirmando, inclusive, que o objeto da decisdao de
pronuncia era tdo-somente a presenga dos indicativos de autoria e da materialidade do
delito.

A jurisprudéncia do STJ reconhece que nao ha excesso de linguagem quando a
decisdo de pronuncia limita-se a examinar a materialidade do fato e os indicios de
autoria e qualificadoras, sem apresentar a posicao do magistrado quanto ao mérito da
acusacgao, nao configurando tal analise usurpacdo da competéncia e risco a soberania
do Tribunal do Juri, nem nulidade processual.

Assim, reafirma-se que o Tribunal de origem decidiu sobre a questdo em
consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior.

Nesse sentido:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. ART. 121, § 2°, Il E
IV, NA FORMA DO ART. 14, I, AMBOS DO CODIGO
PENAL - CP. PRONUNCIA. 1) VIOLAQAO AO ART. 413,
§1° DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP
EXCESSO DE LINGUAGEM NO JULGAMENTO DO
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. NAO CONSTATADO.
2) AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Ha excesso de linguagem no julgamento do
recurso em sentido estrito quando o Tribunal de Justica
aborda a prova dos autos para emitir juizo de valor que
ultrapassa a verificagdao da materialidade do fato e dos
indicios de autoria. Precedentes.
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1.1. No caso em tela, a mengdo as provas que
embasaram a manutengcdo da pronuncia pelo delito
qualificado ocorreu no contexto da ressalva de serem
"segundo a prova dos autos”, inexistindo excesso de
linguagem a afetar a cogni¢ao dos jurados.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.749.616/MT, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 9/3/2021, DJe de
23/3/2021.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. EXCESSO DE LINGUAGEM
EM DECISAO DE PRONUNCIA. JUSTO EQUILIBRIO.
LINGUAGEM SOBRIA QUE NAO CARACTERIZA
PREJULGAMENTO. QUALIFICADORAS DO CRIME.
FUNDAMENTACAO BASTANTE. AGRAVO DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
conheceu do agravo e negou provimento ao recurso
especial, mantendo a decisdo de pronuncia ante a auséncia
de excesso de linguagem.

2. O agravante alega que a decisdo de pronuncia
excedeu os limites ao realizar seu prejulgamento, bem
como sustenta falta de fundamentacéo as qualificadoras do
homicidio. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a
decisdo de pronuncia incorreu em excesso de linguagem,
influenciando indevidamente o julgamento pelo Tribunal do
Jari.

4. Outra questao é se mostra possivel o decote das
qualificadoras.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo de pronuncia foi tomada com equilibrio
e sobriedade, conforme o art. 413, § 1° do Cddigo de
Processo Penal, limitando-se a mencionar as provas
colhidas e a exercer o controle da plausibilidade da
proposi¢do acusatoria.

6. A jurisprudéncia do STJ estabelece que
inexiste excesso de linguagem quando a decisao de
pronuncia se refere as provas para verificar a
materialidade e indicios de autoria, sem usurpar a
competéncia do Tribunal do Juri.

7. No tocante as qualificadoras, estando
minimamente fundamentada a pronuncia e se estas néo
sdo manifestamente improcedentes, descabido a esta Corte
Superior proceder a seu decotamento. IV. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp n. 2.458.578/MA, relator Ministro
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado
TJRS), Quinta Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de
14/8/2025.)

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. EXCESSO DE LINGUAGEM EM DECISAO
DE PRONUNCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
né&o conheceu do recurso especial, o qual alegava excesso
de linguagem na decisdo de pronuncia do recorrente,
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pronunciado nas sangdes do art. 121, § 2° incisos Il e 1V,
do Cédigo Penal.

2. O Tribunal de Justica do Estado de Goias negou
provimento ao recurso e manteve os termos da pronuncia.
Embargos de declaragcao foram desacolhidos.

3. O recurso especial nao foi admitido por incidéncia
da Sdmula n. 7 do STJ. A defesa interpbés agravo
sustentando excesso de linguagem na decisdo de
pronuncia.

Il. Questdo em discussédo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a
decisdo de pronuncia proferida pelo magistrado singular é
eivada de excesso de linguagem, o que poderia influenciar
0 animo dos jurados.

Ill. Razbes de decidir

5. A decisdo de pronuncia deve ser fundamentada,
mas com linguagem sobria e comedida, limitando-se a
indicagcdo da materialidade do fato e da existéncia de
indicios suficientes de autoria ou participagao.

6. A jurisprudéncia do STJ admite que o
magistrado mencione as provas dos autos para
responder as teses suscitadas, sem que isso configure
excesso de linguagem.

7. O acdordéao recorrido estd em harmonia com a
Jurisprudéncia do STJ, atraindo a aplicagdo da Sumula n.
83 do STU.

8. A analise de eventual conflito entre os elementos
probatorios e as versbes apresentadas demandaria o
revolvimento do contetdo fatico-probatoério, o que é vedado
pela Sumula n. 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: "1. A decis&o de pronuncia deve
ser fundamentada com linguagem sbébria e comedida,
limitando-se a indicagdo da materialidade do fato e da
existéncia de indicios suficientes de autoria ou participagao.
2. A mencao as provas dos autos para responder as
teses suscitadas ndao configura excesso de
linguagem. 3. A analise de conflito entre elementos
probatdrios e versées apresentadas é vedada pela Sumula
n. 7 do STJ".

(AgRg no AREsp n. 2.698.086/GO, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 5/8/2025,
DJEN de 14/8/2025)

Sobre a violagao ao art. 414 do CPP, o TJPR manteve a pronuncia, nos termos
do voto do relator:

"Na situacao em analise, a materialidade dos
fatos esta comprovada pelo boletim de ocorréncia
(mov. 14.2), pelo laudo de exame cadavérico (mowv.
14.5), pelo laudo de exame do local do crime (mov.
14.10/14.27), bem como pelos depoimentos colhidos,
tanto na fase investigativa quanto na fase judicial (mowv.
14.3; mov. 14.6; mov. 99; 215.1; mov. 240.1 e mov.
265.2).

Os indicios suficientes de autoria, por sua vez,
também se fazem presente e, a principio, recaem sobre o
ora recorrente.
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[.]

Os depoimentos prestados até o momento e
transcritos pela decisao de pronuncia (mov. 280.1),
convergem para a situacao de que seria o recorrente o
autor dos disparos que vitimaram Jackson Eugenio da
Silva.

A dinédmica dos fatos que se colhe de tais
relatos, seria a de que, aparentemente, o recorrente se
encontrou com a vitima no dia anterior aos fatos, em
uma quadra de esportes no bairro Lagoao, momento
em que ainda estava com a tornozeleira eletrénica,
tendo-a retirado no dia, possivelmente, para a pratica
do delito no dia subsequente.

O recorrente também teria sido visto no local do
crime e inclusive, aparentemente, proferido ameacas
contra uma das testemunhas ouvidas em juizo.

Ha assim, elementos que indicam, de maneira
suficiente para apreciagdo dos jurados, que seria 0
recorrente o autor do delito.

Frise-se, por brevidade, que ainda que haja
controvérsia e criticas doutrinarias em relagdo a aplicagdo
do principio in dubio pro societate, é certo que a
impronuncia somente ocorrera se ndo houver indicios da
autoria, o que ndo é o caso dos autos." (fls. 444/445, grifo
nosso).

Extrai-se dos trechos acima que o TJPR manteve a pronuncia do acusado,
fundando-se em depoimentos de testemunhas ouvidas nos autos que trouxeram
indicios de que o acusado foi o autor dos disparos que atingiram a vitima, fundando-se,
ainda, em laudos periciais, reconhecendo, assim, a existéncia dos requisitos legais para
a pronuncia.

Tal qual assinalado na decisdo monocratica, o entendimento do Tribunal de
origem encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que a
impronuncia ou absolvigdo sumaria € possivel apenas quando demonstrada, de forma
indene de duvidas, a auséncia de indicios minimos de autoria, sob pena de subtragao
do feito do Juizo Natural da causa, qual seja, o Tribunal de Juri.

Nesse sentido (grifo nosso):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
HOMICIDIO QUALIFICADQO. DECISAO DE PRONUNCIA.
ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE INDICIOS MINIMOS
DE AUTORIA. EXISTENCIA DE PROVAS
JUDICIALIZADAS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A decisdo de pronuncia reclama, nos termos do
art. 413 do Cddigo de Processo Penal, a indicagdo, com
base em dados concretos dos autos, de prova de
materialidade e indicios de autoria.

2. No presente caso, a pronuncia esta
fundamentada em elementos extrajudiciais e judiciais,
revelando-se, assim, suficientes para um juizo positivo
na fase da pronuncia. Ndo ha que se falar, portanto, na
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existéncia de testemunhos indiretos a subsidiar a decisdo
de pronuncia.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 2.661.283/SP, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado
em 8/10/2024, DJe de 11/10/2024.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. CRIME
DE HOMICIDIO TENTADO. DECISAO DE PRONUNCIA.
VERSOES  CONFLITANTES. COMPETENCIA DO
TRIBUNAL DO JURI. DESPROVIMENTO.

I. Caso em exame1. Agravo regimental interposto
contra decisdo que deu provimento a recurso especial da
acusagdo para restabelecer a decisdo de pronuncia em
caso de tentativa de homicidio. O Tribunal a quo
impronunciou o acusado, alegando falta de provas a
comprovar a tentativa de homicidio, baseando-se na
auséncia de evidéncias materiais, tais como apreensdo da
arma do réu, elaboragdo de pericia, encontro de projéteis
do artefato.

Il. Questdo em discusséo 2. A questdo em discusséo
consiste em determinar se a decisdo de impronuncia do
Tribunal a quo deve ser mantida ou se a pronuncia deve ser
restabelecida, considerando a existéncia de duas versdes
Juridicas sobre os fatos.

Ill. Razbées de decidir3. O Tribunal de origem emitiu
Jjuizo de valor sobre os fatos e provas, invadindo a
competéncia do Conselho de Sentenca.

4. Havendo duas versoées juridicas amparadas no
acervo probatorio, a divergéncia deve ser analisada
pelo Tribunal do Jdri.

5. A pronuncia exige apenas indicios suficientes
de autoria e materialidade, ndo prova incontroversa.

IV. Dispositivo e tese 6. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: 1. A competéncia para decidir
sobre versoées conflitantes em crimes dolosos contra a
vida é do Tribunal do Juri.

2. A pronuncia requer apenas indicios suficientes
de autoria e materialidade.

(AgRg no AgRg no REsp n. 2.121.104/RS, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 30/10/2024, DJe de
5/11/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. TRIBUNAL
DO JURI. PRONUNCIA. ABSOLVICAO SUMARIA.
IMPRONUNCIA. IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE
INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA RECONHECIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EXCLUDENTE DE
ILICITUDE. LEGITIMA DEFESA. AUSENCIA DE PROVAS
FIRMES E SEGURAS A CORROBORAR A TESE
DEFENSIVA. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.
INVIABILIDADE. = SUMULA  N. 7/STJ.  AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E firme o entendimento desta Corte Superior no
sentido de que o amparo probatério da decisdo de
pronuncia deve ser bastante para demonstrar a
materialidade do fato e indicar a existéncia de indicios
suficientes de autoria ou participagcdo, cabendo ao juiz,
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nesse momento processual, analisar e dirimir duvidas
pertinentes a admissibilidade da acusagdo. Assim,
eventuais incertezas quanto ao mérito devem ser dirimidas
pelo Tribunal do Juri, 6rgdo constitucionalmente competente
para o processamento e julgamento de crimes dolosos
contra a vida.

Precedentes.

2. A absolvicdo sumaria somente é possivel
quando houver prova univoca de excludente de ilicitude
ou culpabilidade. Para a impronuncia, é necessario que
o0 magistrado nao se convenca da materialidade do fato
ou da existéncia de indicios suficientes de autoria ou
de participagdo, o que, conforme asseverado pelo
Tribunal local, ndo é o caso dos autos.

3. Na hipotese vertente, o Tribunal a quo, com
fundamento em contexto fatico-probatério constituido por
provas validas, regularmente submetidas ao crivo do
contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal,
ao confirmar a sentenga de pronuncia, concluiu pela
comprovagdo da materialidade delitiva e pela presencga de
indicios suficientes de autoria recaindo sobre o ora
recorrente, considerando ndo apenas elementos
informativos colhidos na fase inquisitorial, mas outros
elementos produzidos durante a instrugdo, notadamente, a
prova testemunhal, colhida sob o crivo do contraditério e da
ampla defesa, corroborada pelo laudo de necrépsia, que
"sugere que o disparo foi realizado bem préximo a cabega
da vitima, diversamente do que a principio aduziu o reu e
sua defesa" (e-STJ fl. 1057).

4. Consoante assentado pela Corte local, in casu,
“[...] ndo ha nos autos prova inequivoca de que a vitima
teria partido para cima do corréu Inacio antes de ser
agredido, bem como ndo se tem noticia segura de que o
ofendido portava qualquer arma capaz de ofender a
integridade fisica do acusado e/ou de sua familia" (e-STJ fi.
1057).

5. O Tribunal a quo concluiu pela impossibilidade,
nesse momento processual, de reconhecimento da
excludente da legitima defesa porquanto inexistentes nos
autos provas firmes e seguras a corroborar a tese
defensiva, destacando que, da analise da prova
testemunhal, exsurgem "duvidas sobre o exato momento
em que o réu desferiu o tiro no ofendido, se a certa
distancia ou a queima-roupa, apos ja estar a vitima
imobilizada com um golpe de 'gravata'?

(e-STJ fl. 1057).

6. Nesse contexto, tendo a Corte de origem, com
fundamento em exame exauriente do conjunto fatico-
probatorio constante dos autos, concluido pela
presenca de indicios suficientes de autoria e prova da
materialidade do crime, ressaltando nao haver prova
cabal e irrefutavel da pratica da conduta sob legitima
defesa, a desconstituicdo de tais conclusées
demandaria necessariamente aprofundado
revolvimento do conjunto probatdrio, providéncia
vedada em sede de recurso especial. Incidéncia da
Suamula n. 7/STJ.

Precedentes.

7. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no AREsp n. 2.514.383/MG, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
20/8/2024, DJe de 27/8/2024.)

Nesse contexto, para desconstituir as premissas faticas do julgado, a fim de
reconhecer a auséncia inconteste de indicios de autoria, seria mesmo necessario o
revolvimento fatico-probatdério, o que encontra ébice na Sumula n. 7/STJ.

Sobre o tema (grifo nosso):

DIREITO  PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRONUNCIA POR HOMICIDIO QUALIFICADO. INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA. SUMULA N. 7, STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame1. Agravo regimental interposto
contra decisdo que conheceu do agravo para ndo conhecer
do recurso especial, devido a incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ e da auséncia de similitude fatica habil a comprovar o
dissidio jurisprudencial.

2. A agravante foi pronunciada pela suposta pratica
do delito do art. 121, § 2° inciso Ill, e § 4° do Cddigo
Penal, por ter, supostamente, causado a morte da vitima,
sua filha, mediante emprego de veneno.

3. O Tribunal de origem negou provimento ao
recurso em sentido estrito interposto pela defesa, que
requeria a despronuncia da agravante sob o argumento de
inexisténcia de indicios suficientes da autoria delitiva.

Il. Questdo em discussdo4. A questao em discussdo
consiste em saber se a decisdo de pronuncia esta
devidamente fundamentada, permitindo que o caso seja
Julgado pelo Tribunal do Juri.

5. Outra questdo em discussdo é se o recurso
especial interposto pela defesa demandaria o reexame de
fatos e provas, o que é vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

Ill. Razées de decidir6. O Tribunal a quo concluiu, de
modo fundamentado e com amparo nas provas constantes
dos autos, pela materialidade delitiva e indicios suficientes
de autoria, elementos aptos a autorizar o julgamento dos
fatos pelo Tribunal do Juri.

7. Alterar o entendimento firmado pelas
instancias ordinarias demandaria o reexame do acervo
fatico-probatdrio, providéncia vedada na via do recurso
especial, conforme dispée a Sumula n. 7 do STJ.

8. A decisao de pronuncia consiste em juizo de
admissibilidade que ndo exige certeza plena, mas
apenas a comprovagcao da materialidade do fato e a
existéncia de indicios suficientes de autoria ou
participagao.

IV. Dispositivo e tese 9. Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento: "1. A decisao de pronuncia
exige apenas a comprovagdo da materialidade do fato e
a existéncia de indicios suficientes de autoria ou
participacao. 2. O reexame de fatos e provas é vedado
na via do recurso especial, conforme Sumula n. 7 do
ST1J".

(AgRg no AREsp n. 2.683.955/MA, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 26/11/2024,
DJEN de 9/12/2024.)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO. DECISAO DE PRONUNCIA. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA. EXISTENCIA DE
VERSAO MINIMAMENTE PLAUSIVEL AMPARADA EM
PROVA JUDICIALIZADA. NECESSIDADE DE SUBMISSAO
AO TRIBUNAL DO JURI. PRETENSAO DE REVISAO DA
CONCLUSAO ADOTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INVIABILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.  AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Havendo elementos indiciarios que subsidiem,
com razoabilidade, as versées conflitantes acerca dos fatos
imputados, a divergéncia deve ser solvida pelo Conselho de
Sentenca, evitando-se a indevida invasdo da sua
competéncia constitucional.

2. No caso sob apreciagédo, as instancias ordinarias,
ao constatarem a existéncia de indicios suficientes da
participacdo do denunciado na tentativa de homicidio,
levaram em considerag&o a prova oral produzida nos autos,
sobretudo o depoimento de testemunha que, nas fases
inquisitorial e judicial, declarou ter presenciado o recorrente
incitando o corréu a se vingar da vitima, confirmando a
confissdo do agravante perante a autoridade policial.

3. A verificagdo do acerto ou desacerto do
entendimento fixado pelas instdncias ordinarias, com a
finalidade de se decretar a despronuncia, ultrapassa os
limites cognitivos do recurso especial, ante a
necessidade de revisao do contexto fatico-probatorio, o
que é vedado pelo 6bice da Sumula n. 7 do Superior
Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.602.876/DF, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
17/9/2024, DJe de 9/10/2024.)

Outrossim, verifica-se que o Tribunal a quo ndo se manifestou acerca da tese
que a pronuncia foi baseada apenas em testemunhos indiretos ou de ouvi dizer.

Dessa forma, o recurso carece do adequado e indispensavel prequestionamento.
Incidentes, por analogia, as Sumulas n. 282 (“[é] inadmissivel o recurso extraordinario
quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada”) e 356 (“[0]
ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratoérios, ndo
pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”),
ambas do STF.

Inviavel, pois, o conhecimento do apelo nobre quanto ao ponto.

Nesse sentido, confiram-se precedentes:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIME
CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. PLEITO
DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.°S
282 E 356, AMBAS DO STF. DECISAO MANTIDA.
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| - Como se sabe, o agravo regimental deve trazer
novos argumentos capazes de alterar o entendimento
firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a decisdo
agravada por seus proprios fundamentos.

Il - Com efeito, constato que a matéria, da forma
como trazida nas razées recursais, ndo foi objeto de debate
na instancia ordinaria, o que inviabiliza a discussdo da
matéria em sede de recurso especial, por auséncia de
prequestionamento.

Ill - Nos termos da jurisprudéncia deste Superior
Tribunal, "Incidem as Sumulas n. 282 e 356 do STF quando
a questao suscitada no recurso especial nao foi apreciada
pelo tribunal de origem e nao foram opostos embargos de
declaragao para provocar sua analise" (AgRg nos EDcl nos
EDcl no AREsp n. 1.727.976/DF, Quinta Turma, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, DJe de 10/6/2022).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.948.595/PB, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
24/10/2023, DJe de 6/11/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ART. 171,
§ 3.9, DO CODIGO PENAL. PLEITO DE APLICACAO DO
ART. 28-A DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.
282 E 356, AMBAS DA SUPREMA CORTE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O pleito de concessdo do Acordo de N&o
Persecugédo Penal nao foi objeto de apreciagdo pela Corte
de justica de origem e ndo se opuseram embargos de
declaragdo. Auséncia de prequestionamento. Incidéncia das
Sumulas n. 282/STF e 356/STF.

2. In casu, quando do julgamento dos embargos de
declaragdo, que ocorreu em 09/03/2020, a Lei n.
13.964/2019 ja estava em vigor e a prestacao jurisdicional
ndo estava encerrada e, assim, ndo ha falar em
impossibilidade de levar o tema a apreciagdo da Corte a
quo.

3. E ainda que se trate de matéria de ordem publica,
o0 requisito do prequestionamento se mostra indispensavel a
fim de evitar supresséo de instancia.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.065.090/SP, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 8/8/2023, DJe de
15/8/2023.)

No mais, como a interposicdo do recurso especial pelo dissidio jurisprudencial
esta relacionada aos mesmos dispositivos legais acima analisados, o recurso esta
prejudicado neste ponto, pois: "Segundo entendimento desta Corte, a inadmissdo ou o
nao provimento do especial interposto com fundamento no art. 105, Ill, "a", da
Constituigdo Federal prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia
Jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou a

mesma tese juridica, como na espécie." (AgRg no AREsp n. 2.698.096/BA, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 5/11/2024, DJe de 7/11/2024)
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Por fim, no contexto dos autos em que ha entendimento jurisprudencial
consolidado por esta Corte Superior: " A decisdo monocratica proferida pelo Ministro
Relator ndo viola o principio da colegialidade, estando autorizada pelo art. 34 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica e pela Sumula n. 568 do STJ." (AgRg
no HC n. 1.037.434/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
3/12/2025, DJEN de 9/12/2025.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . CARLOS EDUARDO NAZAR DA SILVA
ADVOGADA . RITA DE CASSIA MACIEL FRANCO - PR094901
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO NAZAR DA SILVA

ADVOGADA . RITA DE CASSIA MACIEL FRANCO - PR094901

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares
da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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