SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3182616 - SP (2026/0062908-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE . MAICON ARTUR ALVES FERREIRA

ADVOGADO . JOSE ALCIDES SIMAO NETTO - SP423124

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS. AUSENCIA.
SUMULA N. 182 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
por auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial.

2. No recurso, a parte afirma ter enfrentado todos os Obices apontados na
decisao de inadmissibilidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se o0 agravo regimental
demonstrou impugnacao especifica e suficiente para afastar o 6bice de
inadmissibilidade do recurso especial, de modo a afastar a aplicacao da
Sumula 182 do STJ.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. A auséncia de impugnacao especifica e integral de todos os fundamentos
da decisao de inadmissibilidade impede o conhecimento do agravo em
recurso especial, nos termos do art. 932, Ill, do CPC e da Sumula n. 182/ST].

5. Para afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, incumbia a parte
demonstrar, de forma especifica, inclusive mediante realizacdo de cotejo
analitico entre os fatos delineados no acérdao recorrido e as teses juridicas
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formuladas no recurso especial, que a solucdao da controvérsia nao
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério.

6. A impugnacgao ao 6bice da Sumula n. 283 do STF pressupde a demonstracao de que
os fundamentos autbnomos e suficientes a manutencdo do acérdao recorrido foram
efetivamente combatidos nas razbes do apelo especial, mediante a transcricdo de
argumentos ou trechos das razdes recursais que contradizem a Corte local, quanto ao

tema, o que ndo ocorreu.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. A caréncia de impugnacao especifica de todos os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade impede o conhecimento do
agravo em recurso especial, nos termos do art. 932, Ill, do CPC e da Sumula
n. 182 do STJ.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, IIl; STJ, Sumula 182.

Jurisprudéncia relevante citada: ST), AQRg no REsp n. 2.087.377/RS, Quinta
Turma, DJEN de 23/9/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo
Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS. AUSENCIA.
SUMULA N. 182 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
por auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial.

2. No recurso, a parte afirma ter enfrentado todos os Obices apontados na
decisao de inadmissibilidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se o0 agravo regimental
demonstrou impugnacao especifica e suficiente para afastar o 6bice de
inadmissibilidade do recurso especial, de modo a afastar a aplicacao da
Sumula 182 do STJ.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. A auséncia de impugnacao especifica e integral de todos os fundamentos
da decisao de inadmissibilidade impede o conhecimento do agravo em
recurso especial, nos termos do art. 932, Ill, do CPC e da Sumula n. 182/ST].

5. Para afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, incumbia a parte
demonstrar, de forma especifica, inclusive mediante realizacdo de cotejo
analitico entre os fatos delineados no acérdao recorrido e as teses juridicas
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formuladas no recurso especial, que a solucdao da controvérsia nao
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério.

6. A impugnacgao ao 6bice da Sumula n. 283 do STF pressupde a demonstracao de que
os fundamentos autbnomos e suficientes a manutencdo do acérdao recorrido foram
efetivamente combatidos nas razbes do apelo especial, mediante a transcricdo de
argumentos ou trechos das razdes recursais que contradizem a Corte local, quanto ao
tema, o que nao ocorreu.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. A caréncia de impugnacao especifica de todos os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade impede o conhecimento do
agravo em recurso especial, nos termos do art. 932, Ill, do CPC e da Sumula
n. 182 do STJ.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, IIl; STJ, Sumula 182.

Jurisprudéncia relevante citada: ST), AgRg no REsp n. 2.087.377/RS, Quinta
Turma, DJEN de 23/9/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MAICON ARTUR ALVES
FERREIRA contra a deciséo de fls. 442/449, que n&o conheceu do agravo em recurso
especial, por auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, com aplicacdo da Sumula 182/STJ.

A defesa, nas razdes do recurso (fls. 454/461), sustenta, em sintese, haver
impugnado adequadamente os Obices da Sumula 7/STJ e da Sumula 283/STF
apontados pelo Tribunal de origem, além de afirmar a tempestividade (fl. 455) e
delimitar que o unico comando da decisdo agravada foi o n&o conhecimento por
suposta falta de dialeticidade.

Aduz que “Quanto a Sumula 7/STJ, o agravo sustentou, em capitulo proprio, que
a pretenséo recursal ‘ndo é de reexaminar as provas, mas sim de realizar a revaloragdo
Juridica dos fatos incontroversos delineados no proprio acorddo recorrido’, identificou as
premissas faticas sobre as quais a Corte local assentou a justa causa para o ingresso e
invocou precedentes desta Casa que admitem o exame da ilicitude probatéria quando
os fatos ja estdo delineados (AgRg no HC 785.868/RS, Quinta Turma, DJe 06/03/2023)
e que reputam insuficientes a fuga e a denuncia anénima como fundadas razées (HC
846.587/SP, Sexta Turma, DJe 29/09/2023), tudo as fls. 408/409” (fl. 457).
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No que se refere a impugnagao ao Obice da Sumula 283/STF, alega que “o
agravo enfrentou o ébice com argumento determinado: os capitulos do acérdéo sobre
autoria, materialidade e dosimetria sdo consectarios l6gicos de uma unica premissa, a
validade da prova apreendida no domicilio, de sorte que ndo ha fundamentos
auténomos e suficientes que tenham ficado sem ataque (fl. 409)” (fl. 457).

Assinala, ainda, erro material na premissa quantitativa adotada pelo acérdao (“92
g”), afirmando que os laudos periciais registram peso liquido de 33,82 g no laudo de
constatagcao (fl. 17) e exame definitivo de 2,20 g, sem determinacdo de pureza (fls.
92/94), questao que reputa aferivel por simples leitura, sem reexame de prova.

Requer seja reconsiderada a decisdo agravada ou submetido o agravo
regimental a apreciacdo do Colegiado. Pugna, outrossim, pela concessao da ordem de
habeas corpus de oficio para anular as provas obtidas a partir de ingresso domiciliar
noturno (art. 5°, Xl, da Constituicdo Federal; art. 157 do Cddigo de Processo Penal —
CPP) ou redimensionar a pena, com aplicacdo da Sumula 545/STJ e corregcao da pena-
base.

E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece provimento.

A despeito dos argumentos elaborados, as razées do agravo regimental nao
infirmam os fundamentos da decisao agravada, que deve ser mantida.

Conforme ja consignado na decisdo agravada, o Tribunal de origem inadmitiu o
recurso especial com base nos seguintes fundamentos: a) Sumula n. 283 do STF e b)
Sumula n. 7 do STJ (fls. 401/403).

Nas razbes do agravo em recurso especial a defesa, de fato, ndo se
desincumbiu do 6nus de impugnar, especificamente e em observancia a orientagao
jurisprudencial desta Corte, os referidos oObices.

A impugnagao dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade deve ser
concreta e especifica, ndo sendo suficiente a alegagao genérica de inaplicabilidade dos
Obices processuais.

Consoante ressaltado na decisdo agravada, a impugnacao ao 6bice da Sumula
n. 7 do STJ nao pode ser feita de forma genérica, com a mera alegacéo de sua
inaplicabilidade, mas sim, mediante a demonstragao de que a tese do recurso especial
esta adstrita a fatos incontroversos, considerados no ato decisério atacado, de modo a
permitir uma revaloracgéao juridica do acérdao proferido pelo Tribunal de Justica — o que
Nao ocorreu na especie.

A assertiva de que o tema objeto do recurso ndo demanda reexame fatico-
probatorio, mas puramente de direito, sem a devida e concreta demonstragdo dessa
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afirmacao mediante indicagdo e cotejo dos fatos incontroversos do acérdao recorrido,
nao permite o prosseguimento da irresignacgao.

Nos termos da orientagdao desta Corte Superior: "inadmitido o recurso especial
por incidéncia do Obice da Sumula n. 7 do STJ, a alegagcdo genérica de que nao se
pretende o reexame de fatos e provas € insuficiente, ainda que feita breve mencgéo a
tese sustentada, quando ausente o devido cotejo das premissas faticas do acorddo
proferido na origem" (EDcl no AgRg no AREsp n. 2.472.410/RS, relator Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 19/11/2025, DJEN de 27/11/2025).

Ou seja, para afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, incumbia a parte
demonstrar, de forma especifica, inclusive mediante realizagao de cotejo analitico entre
os fatos delineados no acoérdao recorrido e as teses juridicas formuladas no recurso
especial, que a solugdo da controvérsia ndo demandaria reexame do conjunto fatico-
probatorio.

Na mesma senda: "para fins de impugnagéo especifica da Sumula n. 7/STJ, é
insuficiente a alegagdo genérica de se tratar de revaloragdo probatéria ou de questido
de direito, sendo necessario que a parte realize o devido confronto do entendimento
com as premissas faticas estabelecidas no acdérddo recorrido, devendo explicitar,
conforme a tese recursal trazida no recurso especial, de que forma a analise da questao
nao dependeria do reexame de provas, o que nao ocorreu" (AgRg no AREsp n.
2.793.235/SP, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em
5/5/2026, DJEN de 12/5/2026).

Nesse sentido:

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. OBICES DAS SUMULAS N. 284 DO STF E
N. 7 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAQO ESPECIFICA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica da Presidéncia do STJ que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, com base na Sumula n. 182 do
STJ, devido a auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos pelos quais o Tribunal de origem inadmitiu o
recurso especial, incidindo as Sumulas n. 284 do STFen. 7
do STJ.

Il. Questdo em discussédo

2. A questdo em discusséo consiste em saber se o
agravo em recurso especial impugnou adequadamente os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial,
especialmente em relagao a incidéncia das Sumulas n. 284
do STFen. 7 do STJ.

Ill. Razbes de decidir

3. A decisdo monocratica da Presidéncia do STJ
aplicou corretamente a Sumula 182 do STJ, ao né&o
conhecer o agravo em recurso especial por falta de
impugnagdo especifica dos fundamentos adotados na
decisdo de inadmissibilidade no Tribunal a quo.
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4. A defesa ndo demonstrou, de forma concreta,
a inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ, limitando-se a
alegacobes genéricas sobre a revaloragdo da prova, sem
indicar premissas faticas incontroversas.

5. A mera alegacdo de que a fundamentagéo foi
clara e bem fundamentada néo é suficiente para afastar a
incidéncia da Sumula n. 284 do STF diante do constatado
vicio da pecga recursal que apontou artigo de lei federal
violado sem o motivo correspondente, sendo defeso inovar
no agravo regimental para sanar a deficiéncia em razdo da
preclusdo consumativa.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.632.127/ES, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de
29/4/2025.)

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame1. Agravo regimental interposto
contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, em razdo da auséncia de impugnacéo especifica
dos fundamentos da decisdo recorrida, notadamente a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Il. Questdo em discussédo

2. A questdo em discusséo consiste em saber se o
agravante apresentou argumentos suficientes para afastar
a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ, demonstrando que a
analise da pretensdo ndo demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatario.

Ill. Razbes de decidir

3. O agravante néo enfrentou adequadamente a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, limitando-se a afirmar
que busca apenas valoragdo juridica diversa, sem
demonstrar, com base nos elementos faticos ja delineados
nos autos, que sua pretensdo ndo demandaria o reexame
de provas.

4. A jurisprudéncia do STJ admite a revaloragao
das premissas faticas no recurso especial, mas exige
que a parte demonstre, de forma cuidadosa, que os
fatos descritos no acordao recorrido reclamam solugao
juridica diversa.

5. A mera alegagdo de que a pretensdo visa ao
reenquadramento juridico dos fatos ndo é suficiente para
afastar a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: "Para afastar a aplicagdo da
Sumula n. 7 do STJ, a parte deve apresentar argumentagao
suficiente para demonstrar que a mudanga de
entendimento nao requer reexame de fatos e provas”.

(AgRg no AREsp n. 2.663.099/PA, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 26/11/2024,
DJEN de 9/12/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
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SUMULA N. 182 DO STJ. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnagdo dos fundamentos da
decisdo de inadmissdo do recurso especial obsta o
conhecimento do agravo - incidéncia do art. 932, Ill, do
CPC e aplicagdo da Sumula n. 182 do STJ.

2. Segundo o entendimento desta Corte Superior,
revela-se insuficiente, para pedir o afastamento da
Suamula n. 7 do STJ, alegar genericamente que nao se
pretende o reexame de provas, devendo-se indicar qual
premissa fatica delineada e admitida pelo Tribunal a
quo que, uma vez revalorada, permita o acolhimento do
pedido, 6nus do qual a defesa nao se desincumbiu.

3. A jurisprudéncia do STJ entende que, para
infirmar a aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ, é necessario
a parte comprovar que o entendimento desta Corte
Superior destoa da conclusdo do Tribunal de origem, o que
nao foi feito pela defesa.

4. Na espécie, ndo houve a observancia da
dialeticidade recursal, motivo pelo qual o referido recurso
careceu de pressuposto de admissibilidade, qual seja, a
impugnagéo efetiva e concreta aos fundamentos usados
para inadmitir o recurso.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.612.420/MS, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 8/10/2024,
DJe de 15/10/2024).

Acrescente-se que eventual deficiéncia de fundamentagao do agravo em recurso
especial ndo pode ser suprida em agravo regimental, em razdo da preclusao
consumativa.

Por outro lado, a impugnacéo ao obice da Sumula n. 283 do STF pressupde a
demonstracdo de que os fundamentos autbnomos e suficientes a manutencéo do
acordao recorrido foram efetivamente combatidos nas razées do apelo especial,
mediante a transcrigdo de argumentos ou trechos das razdes recursais que contradizem
a Corte local, quanto ao tema.

Nada obstante, a parte limitou-se a afirmar a inaplicabilidade do &bice
da Sumula, sob o argumento de que o acoérdao estaria assentado em um unico
fundamento, o que néo viabiliza o prosseguimento da irresignacao.

A propésito:

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA  DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica que ndo conheceu de agravo em recurso
especial, em virtude da incidéncia da Sumula n. 182/STJ,
diante da auséncia de Iimpugnacdo especifica dos

fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial proferida na origem.
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2. O recurso especial inadmitido tinha por objeto
condenacgao penal pelos crimes dos arts. 306, caput, e § 1°,
I, da Lei n. 9.503/1997 (embriaguez ao volante) e 129, § 1°,
Il, do Cdbdigo Penal (lesdo corporal de natureza grave),
discutindo-se, em sintese, a validade de laudo pericial, o
indeferimento da oitiva do perito e a fixagdo do regime
inicial fechado.

3. A defesa sustenta que o agravo em recurso
especial impugnou de forma direta, articulada e especifica
os fundamentos de inadmissdo do recurso especial,
demonstrando (i) que as matérias devolvidas demandam
apenas revaloragao juridica de fatos incontroversos, sem
reexame de provas; (i) que houve prequestionamento
implicito das normas federais tidas por violadas; e (iii) que o
dissidio  jurisprudencial  foi comprovado  mediante
demonstragdo analitica das divergéncias quanto a
incidéncia da Sumula 7/STJ e ao controle, na via especial,
do regime inicial de cumprimento da pena.

Il. Questdo em discussédo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o
agravo em recurso especial, a Iluz do principio da
dialeticidade recursal, impugnou de forma especifica e
suficiente todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial, de modo a afastar o 6bice da Sumula n.
182/STU.

5. Ha outras questbées em discusséo: (i) saber se o
agravante demonstrou, mediante cotejo analitico entre as
premissas faticas do acérdao recorrido e as teses recursais,
que a pretensdo nao exige reexame do conjunto fatico-
probatério, permitindo superar o 6ébice da Sumula n. 7/STJ;
(ii) saber se houve demonstragao concreta de que as teses
federais foram efetivamente enfrentadas pelo acdérdéao
recorrido, apta a afastar os 6bices das Sumulas n. 282 e
356 do STF;

(iii) saber se foram efetivamente combatidos todos
os fundamentos auténomos e suficientes do acdordéo
recorrido, para afastar a incidéncia da Sumula n. 283/STF;
e (iv) saber se o dissidio jurisprudencial foi devidamente
demonstrado por meio de cotejo analitico entre os julgados
confrontados.

Ill. Razbes de decidir

6. O orgao julgador aplica o principio da dialeticidade
recursal para afirmar que incumbia ao agravante infirmar,
de modo concreto e especifico, todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial, o que n&o
ocorreu, atraindo a incidéncia do art. 932, Ill, do CPC/2015,
do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ e da Sumula n.
182/STU.

7. Para afastar o obice da Sumula n. 7/STJ, o 6rgéo
Julgador assenta ser imprescindivel que o agravante
demonstre, com cotejo analitico, que a tese recursal
decorre exclusivamente da revaloragdo juridica de fatos
soberanamente fixados no acérdao recorrido, o que nédo se
satisfaz com alegag¢bes genéricas de que ndo se pretende o
reexame de provas, razdo pela qual permanece higido o
fundamento de inadmissibilidade.

8. Quanto aos oObices das Sumulas n. 282 e 356 do
STF, o 6rgdo julgador entende que a superagdo exige
demonstragcdo precisa de que as teses federais foram
debatidas e decididas pelo Tribunal de origem, mediante
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transcricdo de trechos pertinentes do acoérdéo recorrido e
cotejo com as razbes do recurso especial, ndo bastando a
mera alegacéo abstrata de prequestionamento implicito, o
que nao foi observado pelo agravante.

9. Em relagdo a Sumula n. 283/STF, o o6rgao
julgador conclui que a impugnagao do 6bice demanda
demonstragao de que todos os fundamentos
auténomos e suficientes do acérdao recorrido foram
efetivamente combatidos nas razées do recurso
especial, por meio de cotejo analitico com a motivagao
integral do decisum de origem, o que nao se verifica no
caso.

10. No tocante ao dissidio jurisprudencial, o orgéao
Julgador ressalta que ndo se conhece de recurso especial
fundado em divergéncia se o recorrente ndo efetua cotejo
analitico entre os julgados paradigmas e o acorddo
recorrido, explicitando a similitude fatica e a divergéncia de
interpretagées, circunstancia ausente no recurso especial
subjacente.

11. Diante da auséncia de impugnacdo especifica e
suficiente de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, bem como da n&o
demonstragdo técnica da superagdo dos oObices sumulares
e do dissidio jurisprudencial, o 6rgdo julgador mantéem o
ndo conhecimento do agravo em recurso especial e nega
provimento ao agravo regimental.

IV. Dispositivo e tese

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido, mantendo-se a decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de impugnag¢ao
especifica e pormenorizada de todos os fundamentos da
decisdo que inadmite o recurso especial impede o
conhecimento do agravo em recurso especial, nos termos
do art. 932, Ill, do CPC/2015, do art. 253, paragrafo tnico, I,
do RISTJ e da Sumula n. 182/STJ. 2. A superagéo do obice
da Sumula n. 7/STJ exige demonstragdo, mediante cotejo
analitico entre as premissas faticas do acérdao recorrido e
as teses recursais, de que a pretensdo envolve apenas
revaloragdo juridica dos fatos ja fixados, nédo se
satisfazendo com alegagcbes genéricas de auséncia de
reexame de provas. 3. A impugnagdo dos Obices das
Sumulas n. 282, 283 e 356 do STF reclama demonstragéo
concreta do prequestionamento e do efetivo combate a
todos os fundamentos autbnomos e suficientes do acordéao
recorrido, por meio de cotejo analitico com as razbes do
recurso especial. 4. O conhecimento de recurso especial
fundado em dissidio jurisprudencial pressupée a realizagdo
de cotejo analitico entre o acdorddo recorrido e o0s
paradigmas, com indicacdo das circunstancias faticas
semelhantes e da divergéncia interpretativa, ndo bastando
a mera transcricdo de ementas.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932,
Ill; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I; Sumula 182/STJ;
Sumula 7/STJ; Sumula 282/STF; Sumula 283/STF,; Sumula
356/STF, Lei n. 9.503/1997, art. 306, caput, e § 1° Il;
Codigo Penal, art. 129, § 1° |l Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, EDcl no Rel. AR Esp 1.329.897/SC, Rel.
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 12.05.2020
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(AgRg no AREsp n. 3.135.079/SP, relator Ministro
Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 15/4/2026,
DJEN de 24/4/2026.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DISPENSA INDEVIDA DE
LICITACAO (ART. 89, CAPUT, DA LEI 8.666/93). PLEITO
ABSOLUTORIO. ATIPICIDADE DA CONDUTA
DECORRENTE DE REFORMATIO IN MELLIUS
PROMOVIDA PELO ARTIGO 75 DA LEI 14.133/2021.
OFENSA REFLEXA A CONSTITUICAO FEDERAL.
INVIABILIDADE. OBICE DAS SUMULAS 283 E 284, STF.
SUPOSTA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
AUSENCIA DE ADEQUADO COTEJO ANALITICO ENTRE
oS JULGADOS. ABOLITIO CRIMINIS.  NAO
CONFIGURADA. CONTINUIDADE NORMATIVO-TIPICA.
ALEGADA ATIPICIDADE DA CONDUTA POR AUSENCIA
DE DOLO ESPECIFICO. SUMULA 7, STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO  ESPECIFICA. SUMULA 182, STU.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

| - Ndo compete ao Superior Tribunal de Justica se
manifestar sobre tema constitucional, ainda que para fins
de prequestionamento, sob pena de usurpagdo da
competéncia constitucionalmente reservada ao Supremo
Tribunal Federal. Precedentes.

Il - A auséncia de impugnacao especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisao agravada
inviabiliza o conhecimento do recurso por violagdo ao
principio da dialeticidade, sendo insuficiente a
reiteragcdo das alegagcées deduzidas no recurso
anterior, sem a argumentag¢ao necessaria para infirmar
a decisao recorrida. Incidéncia da Sumula n. 182, STJ.
Precedentes.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.157.210/SC, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 26/9/2023,
DJe de 2/10/2023.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e 259, §
2° do RISTJ, aplicados analogicamente ao Processo Penal,
cabe ao recorrente, na peticdo de agravo regimental,
impugnar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada, mesmo sentido da Sumula n. 182 do STJ.

2. A decisao de ndo conhecimento do agravo em
recurso especial teve por fundamento a auséncia de
interposicao do recurso cabivel - agravo interno - no
Tribunal de origem, em relagao a parte do acoérdao que
aplicou entendimento firmado sob o rito dos recursos
repetitivos, bem como a falta de impugnagao especifica
ao obice da Sumula n. 283 do STF.

3. Nas razbes do presente recurso, a parte
agravante nao enfrentou de maneira suficiente as questées
que impediram a admiss&o do agravo em recurso especial,
0 que inviabiliza o conhecimento do agravo regimental, por
falta de dialeticidade recursal.
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4. "Na via do recurso especial, € descabida a analise
da alegacdo de ofensa a dispositivos ou principios
constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento”
(EDcl no AgRg no AREsp n. 2.254.533/MG, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 15/8/2023,
DJe de 22/8/2023).

5. O habeas corpus de oficio "é deferido por
iniciativa dos Tribunais quando detectarem ilegalidade
flagrante. Ndo se presta como meio para que a defesa
obtenha pronunciamento judicial acerca do meérito de
recurso que ndo Uultrapassou 0s requisitos de
admissibilidade" (EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp n.
1.777.820/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
Julgado em 6/4/2021, DJe de 15/4/2021.)

6. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.743.663/SP, relator Ministro
Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 18/3/2025, DJEN
de 28/3/2025.)

Ainda, conforme destacado no provimento agravado, a Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica — STJ, na oportunidade do julgamento dos Embargos de
Divergéncia no Agravo em Recurso Especial n. 701.404/SC, 746.775/PR e 831.326/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérddo Ministro Luis Felipe
Salomao, julgados em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018, pacificou a orientagcao de que a
decisdo que inadmite o recurso especial ndo é composta por capitulos autdnomos,
devendo ser impugnada em sua integralidade.

Nesse contexto, de rigor a manutengao da aplicacéo do art. 932, lll, do Cddigo
de Processo Civil — CPC e da Sumula n. 182 do STJ, que consideram ser inviavel o
agravo que deixa de atacar especificamente todos os fundamentos da decisao
agravada. Com igual orientagao:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA
N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica da Presidéncia desta Corte, que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, sob a justificativa de que a
defesa ndo impugnou todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, aplicando-se a Sumula n. 182 do STJ.

Il. Questdo em discussédo

2. A questdo em discusséo consiste em saber se a
defesa impugnou adequadamente todos os fundamentos da
deciséo de inadmissibilidade do recurso especial.

Ill. Razbes de decidir

3. A defesa nao impugnou de forma especifica e
concreta o fundamento da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial consistente no obice da Sumula n. 83 do
STJ, relativamente a tese de abrandamento do regime
prisional. Cingiu-se a impugnar a aplicagdo do Obice da
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Stumula n. 83 do STJ quanto a tese da aplicacdo do
principio da insignificancia.

4. A decisao que inadmite o recurso especial na
origem nao é cindivel em capitulos auténomos e,
portanto, deve ser impugnada em sua integralidade, o
que nao foi feito na hipotese.

5. A auséncia de impugnacdao especifica,
concreta e integral de todos os fundamentos da
decisdo agravada impede o conhecimento do agravo,
conforme a Sumula n. 182 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. A impugnagdo da decisdo de
inadmissibilidade de recurso especial deve ser especifica,
concreta e integral. 2. A auséncia de impugnagdo adequada
de todos os Obices aplicados na decisdo agravada impede
o conhecimento do agravo, conforme a Sumula n. 182 do
STJ.

(AgRg no AREsp n. 2.790.756/TO, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
11/2/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO G EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA
DESTA CORTE, PROCESSO PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A parte agravante deixou de impugnar
especificamente: Sumula 83/STJ (reincidéncia e regime
inicial mais gravoso para o cumprimento da pena) e Sumula
83/STJ (art. 33, § 4° da Lei n. 11.43/2006 - trafico
privilegiado e quantidade de drogas). A mera citagdo do
enunciado no decorrer da peticdo, sem demonstrar a
superagdo do oObice e da sumula apontada, ndo viabiliza o
prosseguimento do recurso especial.

2. Conforme ja assentado pela Corte Especial do
STJ, a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial nao é formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisao
que, na origem, nao admitiu o recurso especial.

3. Em atengcao ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacao deve ser realizada de forma
efetiva, concreta e pormenorizada, nao sendo
suficientes alegacdes genéricas ou relativas ao mérito
da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia,
da Sumula n. 182 do STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.547.981/SC, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
4/2/2025, DJEN de 10/2/2025.)

Com efeito, a alegacao genérica de refutagao da decisao de inadmissibilidade do

recurso especial, sem efetiva impugnacdo do explicitado na decisdao agravada,
notadamente na parte em que reconheceu que as aducdes do agravo em recurso
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especial foram genéricas, configura mera irresignacao incapaz de alterar o decidido, a
determinar a manutencéo da decisao agravada. Em corroboragao:

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO  ESPECIAL. TRAFICO.
SUMULA 7/STJ. REEXAME DE PROVAS. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério
Puablico contra decisdo que n&o conheceu do recurso
especial, com fundamento no art. 255, § 4° inciso I, do
RISTU.

2. O juizo singular condenou o réu pela pratica do
delito previsto no art. 33, caput, da Lei 11.343/06, a pena de
cinco anos de reclusdo, em regime inicial semiaberto, mais
500 dias-multa. O Tribunal de origem, por maioria, deu
provimento ao recurso de apelagdo criminal da defesa para
absolver o recorrido, com base no artigo 386, VI, do
Coddigo de Processo Penal, aplicando o principio do in
dubio pro reo.

3. O Ministério Publico, no recurso especial,
sustentou violagédo ao art. 33, caput, da Lei 11.343/06 e ao
art. 156 do Codigo de Processo Penal, além de pleitear a
desclassificagdo para o art. 28 da Lei 11.343/06. A deciséao
recorrida nao conheceu do recurso especial,
fundamentando-se na Sumula 7/STJ.

4. No agravo regimental, o Ministério Publico reiterou
os argumentos do recurso especial, alegando que pretendia
apenas a revaloragao dos fatos admitidos no acordao, sem
necessidade de reexame de provas. Il. Questdo em
discusséo

5. A questdo em discusséo consiste em saber se a
decisdo que aplicou a Sumula 7/STJ, ao ndo conhecer do
recurso especial, deve ser reformada, considerando a
alegacdo de que o recurso busca apenas a revaloragéo de
fatos admitidos no acoérddo, sem necessidade de
revolvimento do conjunto fatico-probatério. Ill. Razbes de
decidir

6. O agravo regimental deve trazer novos
argumentos capazes de alterar o entendimento
anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a
decisao recorrida por seus proprios fundamentos.

7. A decisdo agravada concluiu pela fragilidade do
conjunto probatério e pela aplicagdo do principio do in dubio
pro reo, conduzindo a absolvigdo do recorrido com base no
artigo 386, VII, do Cdédigo de Processo Penal.

8. A pretensdo do agravante esbarra no Obice da
Sumula 7/STJ, que veda o reexame de provas no ambito do
recurso especial.

9. Os fundamentos da decisdo agravada estao em
conformidade com a jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica, ndo havendo elementos novos aptos a
ensejar sua reforma.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. A Sumula 7/STJ veda o reexame de provas no
ambito do recurso especial, sendo inaplicavel quando a
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pretensdo recursal demanda revolvimento do conjunto
fatico-probatorio.

2. O agravo regimental deve apresentar argumentos
novos e suficientes para alterar o entendimento firmado na
deciséo recorrida.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 386, VII;
Lei 11.343/06, art. 33; RISTJ, art. 255, § 4°, .

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AR
Esp 1345004/RS, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma,
Julgado em 12.03.2019; STJ, AgRg no AR Esp 1604084/RN,
Rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
12.05.2020.

(AgRg no REsp n. 2.087.377/RS, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 16/9/2025,
DJEN de 23/9/2025).

No tocante ao pleito de habeas corpus de oficio, salienta-se que, com lastro na
interpretacdo sistematica dos arts. 647-A e 654, § 2°, ambos do CPP, esta Corte
Superior entende que a concessao da ordem de oficio € de iniciativa exclusiva do
julgador, quando se deparar com flagrante ilegalidade em procedimento de sua
competéncia. Todavia, nao se verifica essa conjuntura na hipoétese.

Com igual conclusao, citam-se precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE DO ART. 33, §4° DA LEI N. 11.343/2006.
APLICACAO NA FRACAO MINIMA DE 1/6. QUANTIDADE
DE ENTORPECENTE APREENDIDO. FUNDAMENTO
IDONEO PARA MODULACAO. PEDIDO DE PRISAO
DOMICILIAR. INOVACAO RECURSAL. PEDIDO DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

4. Nao é viavel o pleito para concessdo de habeas
corpus de oficio. Afinal, a concessdo da ordem parte da
iniciativa do proprio 6rgéo julgador, quando este detecta
ilegalidade flagrante - o que néo se vé no caso dos autos -,
nos termos do art. 654, § 2°, do CPP.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.466.078/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 21/5/2024, DJe
de 28/5/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. TRAF ICO
ILICITO DE DROGAS. PARECER_ MINISTERIAL.
CARATER OPINATIVO. MANIFESTACAO EXPRESSA.
DESNECESSIDADE. HABEAS CORPUS DE OFICIO. NAO
CONCESSAO. FUNDAMENTACAO EXAURIENTE.
DESNECESSIDADE. SUPOSTA VIOLACAO AO ART. 33, §
4.°° DA LEI N. 11.343/06. TESE DEFENSIVA DE NAO
COMPROVACAO DOS MAUS ANTECEDENTES.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
282/STF E  356/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

[
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2. Se nédo houve a concessao de habeas corpus de
oficio é porque ndo se detectou, de plano, a existéncia de
ilegalidade que autorizasse a atuagao na forma do art. 654,
§ 2.9 do Codigo de Processo Penal. Ndo é necessario ao
Julgador justificar os motivos pelos quais ndo concedeu
ordem de oficio, tendo em vista que essa medida advém de
sua atuagdo propria e ndo em resposta a postulagcdo das
partes.

[...]

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.217.224/MG, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 19/9/2023, DJe de
25/9/2023).

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no AREsp 3.182.616 / SP

Numero Registro: 2026/0062908-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15009116220248260400 20250001008318 21332502024

Sesséo Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MAICON ARTUR ALVES FERREIRA
ADVOGADO : JOSE ALCIDES SIMAO NETTO - SP423124
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MAICON ARTUR ALVES FERREIRA
ADVOGADO : JOSE ALCIDES SIMAO NETTO - SP423124
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 16 de setembro de 2026
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