SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1075686 - SP (2026/0062854-0)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . ANDERSON CARLOS DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS, EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME.
REINCIDENCIA EM CRIME HEDIONDO OU EQUIPARADO. ART. 112 DA
LEP APOS A LEI N. 13.964/2019. COMPETENCIA DO JUIZO DA
EXECUCAO PARA RECONHECER CONDICOES PESSOAIS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que denegou ordem em
habeas corpus, no qual pleiteava a defesa a aplicacdo de fracdo mais
benéfica para progressdo de regime, afastando o percentual de 60%
previsto no art. 112, VI, da Lei de Execucédo Penal, para condenagao por
crime hediondo.

2. O executado cumpre penas por homicidio qualificado (crime hediondo)
e trafico de drogas (equiparado a hediondo), tendo o Tribunal local
reconhecido a condigdo de reincidente na pratica de crime hediondo e
aplicado a fragdo de 60% para fins de progressdo de regime quanto aos
delitos de mesma natureza.

3. O orgédo colegiado estadual negou provimento ao agravo em execugao
defensivo, e a decisdo monocratica no Superior Tribunal de Justica manteve
a orientacao, ao fundamento de que o Juizo da execugao pode reconhecer a
reincidéncia para analise de beneficios e que, apos a Lei n. 13.964/2019, a
incidéncia da reincidéncia deve considerar a natureza dos delitos.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se o Juizo da execugao
penal pode reconhecer a reincidéncia como condicdo pessoal para analise
de beneficios, ainda que ndo tenha sido reconhecida pelo Juizo de
conhecimento; e (ii) saber se, a luz das alteracbes promovidas pela Lei n.
13.964/2019, a fragdo de 60% do art. 112, VII, da LEP, exige reincidéncia em
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crime hediondo ou equiparado e se alcangca apenas delitos da mesma
natureza, excluidos os crimes comuns.

lll. Razbées de decidir

5. O Juizo das execugbes penais possui competéncia para reconhecer e
valorar as condi¢des pessoais do apenado, inclusive a reincidéncia, para fins
de concessao de beneficios executodrios, ndo estando adstrito ao que foi
expressamente consignado na sentenca condenatdria (LEP, art. 66; e Tema
n. 1.208/STJ).

6. As alteracbes do art. 112 da LEP pela Lei n. 13.964/2019 impdem a
consideragao da natureza dos delitos no impacto da reincidéncia sobre os
beneficios da execucao, prevendo a fragdo de 60% quando o apenado é
reincidente na pratica de crime hediondo ou equiparado (LEP, art. 112, VII),
sem exigir reincidéncia especifica no mesmo tipo penal, mas limitada a
mesma categoria de delitos.

7. Reconhecida a reincidéncia em crime hediondo ou equiparado, a fragcao
de 60% para progressao incide sobre os delitos dessa natureza como um
todo, excluidos os crimes comuns, inexistindo constrangimento ilegal na
manutencao do percentual aplicado pelas instancias ordinarias.

8. Inviavel a tese defensiva de afastamento da fracdo de 60% com
fundamento em auséncia de transito em julgado anterior na fase de
conhecimento, porque a afericdo da reincidéncia, como condicdo pessoal na
execucao, € matéria propria da individualizagdo da pena na execugao e
pode ser reconhecida pelo Juizo competente (CP, art. 2°, paragrafo unico; e
LEP, arts. 66 e 111).

IV. Dispositivo
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brand&o votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1075686 - SP (2026/0062854-0)

RELATORA MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

CONVOCADA DO TJDFT)
AGRAVANTE : ANDERSON CARLOS DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. EXECUGCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME.
REINCIDENCIA EM CRIME HEDIONDO OU EQUIPARADO. ART. 112 DA
LEP APOS A LEl N. 13.964/2019. COMPETENCIA DO JUizO DA
EXECUCAO PARA RECONHECER CONDICOES PESSOAIS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que denegou ordem em
habeas corpus, no qual pleiteava a defesa a aplicagdo de fragcdo mais
benéfica para progressao de regime, afastando o percentual de 60%
previsto no art. 112, VIl, da Lei de Execugdo Penal, para condenagao por
crime hediondo.

2. O executado cumpre penas por homicidio qualificado (crime hediondo)
e trafico de drogas (equiparado a hediondo), tendo o Tribunal local
reconhecido a condicdo de reincidente na pratica de crime hediondo e
aplicado a fragdo de 60% para fins de progressao de regime quanto aos
delitos de mesma natureza.

3. O 6rgao colegiado estadual negou provimento ao agravo em execugao
defensivo, e a decisdo monocratica no Superior Tribunal de Justica manteve
a orientacao, ao fundamento de que o Juizo da execucdo pode reconhecer a
reincidéncia para analise de beneficios e que, apds a Lei n. 13.964/2019, a
incidéncia da reincidéncia deve considerar a natureza dos delitos.

Il. Questdo em discussao

4. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se o Juizo da execucgao
penal pode reconhecer a reincidéncia como condi¢gao pessoal para analise
de beneficios, ainda que n&o tenha sido reconhecida pelo Juizo de
conhecimento; e (ii) saber se, a luz das alteragdes promovidas pela Lei n.
13.964/2019, a fragdo de 60% do art. 112, VII, da LEP, exige reincidéncia em
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crime hediondo ou equiparado e se alcanca apenas delitos da mesma
natureza, excluidos os crimes comuns.

Ill. Razbdes de decidir

5. O Juizo das execugdes penais possui competéncia para reconhecer e
valorar as condicdes pessoais do apenado, inclusive a reincidéncia, para
fins de concessao de beneficios executorios, nao estando adstrito ao que foi
expressamente consignado na sentenga condenatéria (LEP, art. 66; e Tema
n. 1.208/STJ).

6. As alteracdes do art. 112 da LEP pela Lei n. 13.964/2019 impdem a
consideragao da natureza dos delitos no impacto da reincidéncia sobre os
beneficios da execucgao, prevendo a fragcdo de 60% quando o apenado é
reincidente na pratica de crime hediondo ou equiparado (LEP, art. 112, VII),
sem exigir reincidéncia especifica no mesmo tipo penal, mas limitada a
mesma categoria de delitos.

7. Reconhecida a reincidéncia em crime hediondo ou equiparado, a fragao
de 60% para progressao incide sobre os delitos dessa natureza como um
todo, excluidos os crimes comuns, inexistindo constrangimento ilegal na
manutencio do percentual aplicado pelas instancias ordinarias.

8. Inviavel a tese defensiva de afastamento da fragdo de 60% com
fundamento em auséncia de transito em julgado anterior na fase de
conhecimento, porque a aferigdo da reincidéncia, como condi¢gao pessoal na
execucao, € matéria propria da individualizacdo da pena na execugao e
pode ser reconhecida pelo Juizo competente (CP, art. 2°, paragrafo unico; e
LEP, arts. 66 e 111).

IV. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ANDERSON CARLOS DA
SILVA contra a decisdo monocratica que denegou a ordem (e-STJ fls. 107/115).

Em suas razbes, a defesa afirma que a "decisdo impugnada reconhece que o
sentenciado cometeu o homicidio qualificado em 08 de junho de 2009 e o trafico de
drogas em 11 de junho de 2009, e, a partir dessa simples anterioridade cronolégica dos
fatos, conclui pela existéncia de reincidéncia em crime hediondo para fins de aplicagcdo
da fragdo de 60% prevista no art. 112, inciso VII, da LEP" (e-STJ fl. 123).

Destaca que "esse raciocinio ignora frontalmente o pressuposto constitutivo
do préprio instituto da reincidéncia, tal como definido no art. 63 do Coédigo Penal, que
exige ndo a mera anterioridade do fato, mas o transito em julgado de sentencga
condenatoria anterior antes da pratica do novo crime" (e-STJ fl. 123).
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Requer seja reconsiderada a decisdo monocratica e concedida a ordem,
afastando-se a fracdo de 60% para o crime cometido antes da vigéncia da Lei n.
11.464/2007, com a consequente incidéncia da fragao de 2/5 sobre a pena do crime de
homicidio qualificado.

E o relatério.

VOTO

Depreende-se dos autos que o agravante pretende cumprir lapso de pena
menor para progredir de regime prisional.

Inicialmente, transcrevo os fundamentos expostos pelo Tribunal de origem
para negar provimento ao agravo em execugao defensivo (e-STJ fls. 37/43):

Em relagao a fracdo de 60% considerado para o célculo de progresséo de
regime, o agravante ndo colhe melhor sorte.

Como se sabe, a Lei n. 13.964/2019 alterou os lapsos da progressdo de
regime previstos no artigo 112 da LEP, in verbis:

[-]

E importante ressaltar que, conforme ja tive oportunidade de consignar em
outros votos1, a lei ndo fala em reincidéncia especifica2, assim como o texto
também né&o admite, como o do revogado paragrafo 2° do art. 2° da Lei
8079/90, interpretacdo de que seja bastante a genérica, afinal, ao usar a
expressdo 'reincidente na pratica de crime hediondo ou equiparado” o
legislador deixa clara a criagdo de uma nova categoria de reincidéncia, qual
seja, a reincidéncia genérica limitada a categoria que talvez possamos
chamar de categorizada ou qualificada.

Antes, o paragrafo 2° da Lei 8072/90 dizia que se aplicava a fragdo de 3/5 se
0 apenado fosse reincidente. E s6. Dai prevalecendo o entendimento de que,
por ndo exigir "reincidéncia especifica", bastava qualquer uma, ou seja, a
genérica, cuja definicdo pode ser conferida no art. 63 do CP. Agora, contudo,
ao dizer no inciso VIl do art. 112 (redagéo do Estatuto Anticrime) que a fragdo
a cumprir serd de 3/5 se o apenado FOR REINCIDENTE NA PRATICA DE
CRIME HEDIONDO OU EQUIPARADO, o que o legislador quer dizer é que,
ndo precisa ser o apenado reincidente especifico (por exemplo:
estupro/estupro), mas ndo basta ser genérico (por exemplo: crime culposo de
transito/estupro), havendo que ser reincidente em pratica de crime hediondo
ou equiparado (como trafico/estupro, por exemplo).

Diante de tal constatacdo hermenéutica, ndo ha mesmo outra opgéo que ndo
a de aplicar, nesse tipo de caso, a regra do inciso V do novo art. 112 norma
mais favoravel superveniente e que deve retroagir (art. 2° paragrafo unico,
do Codigo Penal).

Como se sabe, o processo legislativo é complexo, produto de forgas que,
contrapostas, acabam redundando em consensos. De modo que néo da para
dizer que em pacote de leis de tdo vasta abrangéncia a tnica ideia condutora
seja a de recrudescer o tratamento penal.

[-]

Por fim, ndo ha como extrair que ao dizer "reincidente na pratica de crime"
(como feito no inciso VIl do art. 112 de que falamos) o legislador ndo esteja
querendo dizer o mesmo que "reincidente em crime". Ambas as expressées
se equivalem, sendo nitida a intengdo do legislador de qualificar (a exemplo

Documento eletrénico VDA58129737 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): NILSONI DE FREITAS Assinado em: 30/06/2026 19:08:45
Codigo de Controle do Documento: a57f9c14-9159-4185-992e-39a3cche883a



do que fizera nos incisos I, IV e VIl do art. 112), de categorizar a
reincidéncia, ja que, caso assim néo fosse, bastava que mantivesse a técnica
anterior (paragrafo 2° do art. 2° da Lei 8072/90) inclusive adotada na atual
redacédo do inciso V do art. 112 -, estabelecendo algo como: 60 por cento da
pena ao condenado por crime hediondo ou equiparado, se reincidente.

Contudo, in casu, ao inverso do alegado, o agravante é reincidente pela
pratica de crime hediondo, visto que foi condenado pelo cometimento de
homicidio qualificado, cometido em 08/06/2009 e, apds, sobreveio a
condenacéo pela prética de trafico de drogas em 11/06/2009.

E, conforme extraio do v. Acordédo, a fl. 217 do PEC de origem, ndo foi
aplicado ao recorrente o redutor previsto no art. 33, §4° da Lei de Drogas.

O Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de que o Juizo da
execugao penal ndo esta vinculado ao emprego dado pelo Juizo de conhecimento aos
registros criminais do apenado, estando adstrito tdo somente ao quantum de pena
estabelecido, ao regime inicial fixado ou a eventual substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, ressalvadas as hipoteses, nesse ultimo caso, de
conversao por descumprimento injustificado ou de incompatibilidade em virtude de nova
condenacgéo.

Em outras palavras, as condicbes pessoais do apenado, tal como a
reincidéncia, ainda que nao sejam reconhecidas na condenagdo, devem ser
observadas pelo Juizo das execugbes para a concessdo de beneficios, ja que tal
proceder encontra-se na sua esfera de competéncias, definida no art. 66 da Lei de
Execucédo Penal (LEP), descabendo falar-se em reformatio in pejus ou em violagao a
coisa julgada material, mas em individualizagcdo da pena relativa a apreciagdo de
institutos proprios da execucao penal.

Com efeito, no julgamento do Recurso Especial n. 2.049.870/MG, de relatoria
da Ministra Laurita Vaz, sob o rito dos recursos repetitivos, consolidou-se a seguinte
tese (Tema n. 1.208): "A reincidéncia pode ser admitida pelo juizo das execug¢bes
penais para analise da concessdo de beneficios, ainda que ndo reconhecida pelo juizo
que prolatou a sentenca condenatoria."

Todavia, nos termos do art. 111 da Lei de Execug¢des Penais, quando
presente mais de uma condenagao, seja o crime anterior ou posterior ao inicio da
execucgao, devera o julgador avaliar a natureza dos delitos pelos quais o apenado foi
condenado, bem como suas circunstancias pessoais, uma vez que tais aspectos tém
ressonancia na individualizagdo da execugéao penal.

Portanto, conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, diante das
modificagdes promovidas pela Lei n. 13.964/2019, € necessaria a consideracao da
natureza dos crimes — comuns ou hediondos — no impacto da reincidéncia sobre o
calculo dos beneficios da execugao.

Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. OFENSA A DIALETICIDADE.
SUMULA N. 182/STJ. FRACOES DE CUMPRIMENTO DE PENA
NECESSARIAS PARA PROGRESSAO DE REGIME. REINCIDENCIA.
CONDICAO PESSOAL QUE SE ESTENDE SOBRE A TOTALIDADE DAS
PENAS EXECUTADAS DE MESMA NATUREZA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Ndo foram trazidos argumentos novos para a desconstituicdo da deciséo
agravada, limitando-se a reiterar as razbes do habeas corpus, ja examinadas
e rechacadas pela decisdo monocratica, atraindo a Sumula n. 182/STJ
devido a violag&o do principio da dialeticidade.

2. Na unificagdo das penas, a condicdo de reincidente, configurada na
condenacéo posterior, deve ser levada em conta na integralidade dos feitos
em execugao, aplicando-se fracdo unica, inclusive na primeira condenagdo
quando o réu ainda ostentava a condi¢do de primario.

3. Com as alteragcées promovidas pela Lei n. 13.964/2019, a reincidéncia
somente atingira delitos da mesma natureza, diferenciando-se entre
delitos comuns (cometidos com ou sem violéncia) e hediondos ou
equiparado (com ou sem resultado morte).

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no HC n. 904.095/SP, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo,
Desembargador Convocado do TJSP, Sexta Turma, julgado em 9/9/2024,
DJe de 11/9/2024, grifo nosso.)

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DO MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL. EXECUCAO PENAL. FRACOES DE CUMPRIMENTO DE PENA
NECESSARIAS PARA PROGRESSAO DE REGIME. ALTERACOES
PROMOVIDAS PELO PACOTE ANTICRIME (LEI 13.964/2019).
RETROATIVIDADE DA LElI PENAL POSTERIOR MAIS BENEFICA.
AUSENCIA DE COMBINACAO DE LEIS. REINCIDENCIA. CONDICAO
PESSOAL QUE SE ESTENDE SOBRE A TOTALIDADE DAS PENAS
EXECUTADAS DE MESMA NATUREZA. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO-JURIDICA ENTRE OS JULGADOS COMPARADOS. INCIDENCIA
DA SUMULA 168/STJ. EMBARGOS DE DIVERGENCIA INDEFERIDOS
LIMINARMENTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Ndo ha similitude fatico-juridica entre os julgados comparados no tocante
ao estabelecimento das fragbes de cumprimento de pena necessarias para
progressdo de regime se, no acérddo recorrido, tais fragbes foram
estabelecidas tendo em conta a condicdo de reincidente genérico do
apenado e o fato de que cumpre pena por delito equiparado a hediondo e
crime comum, enquanto que, no acoérddo apontado como paradigma, a
escolha das fracées refletiu a condicdo do apenado de reincidente especifico
em delito hediondo ou equiparado.

2. A partir do julgamento do REsp n. 2.026.837/SC, a jurisprudéncia da
Quinta Turma desta Corte passou a se alinhar ao entendimento da Sexta
Turma no sentido de que ndo ha combinacao de leis em virtude da aplicagcdo
retroativa das alteragbes promovidas pelo Pacote Anticrime no art. 112 da Lei
de Execucao Penal apenas em relagdo aos delitos hediondos, mantida a
aplicacdo das fracbes de progressdo de regime vigentes a época do
cometimento dos delitos comuns.

Nessa linha, os embargos de divergéncia que pretendem a prevaléncia de
compreenséao diversa incidem no 6bice do enunciado n. 168 da Sumula do
STJ, segundo o qual, "Ndo cabem embargos de divergéncia, quando a
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jurisprudéncia do ftribunal se firmou no mesmo sentido do acorddo
embargado”.

3. Ademais, a jurisprudéncia desta Corte tem entendido que, mesmo
levando-se em conta a caracteristica da reincidéncia como condigcao
pessoal do executado, diante das recentes alteragdes legislativas,
promovidas pela Lei n. 13.964/2019, o reflexo da reincidéncia sobre o
conjunto dos delitos pelos quais o executado cumpre pena deve levar
em conta a existéncia de delitos da mesma natureza. Incidéncia do
obice do verbete sumular n. 168 da Sumula do STJ.

Precedentes: AgRg no HC n. 785.099/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 21/8/2023; AgRg no REsp n.
2.020.475/MT, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023; AgRg no HC n. 772.522/SP, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de
24/5/2023; AgRg no HC n. 766.551/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27/9/2022, DJe de 4/10/2022; HC n.
654.870/MG, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
20/9/2022, DJe de 30/9/2022.

4. Situagao em que o acordao embargado, reconhecendo a inexisténcia
de combinagdo de leis em virtude da aplicagdo retroativa da Lei
13.964/2019 apenas ao delito equiparado a hediondo, manteve a
aplicacdao da fracao de 2/5 (dois quintos) para o crime de trafico de
drogas, em relagdo ao qual o apenado foi considerado reincidente
genérico, e de 1/6 (um sexto) para os delitos comuns (art. 12 e art. 14,
ambos da Lei 10.826/03), todos cometidos antes da entrada em vigor do
Pacote Anticrime.

5. Embargos de divergéncia indeferidos liminarmente.
6. Agravo regimental do Ministério Publico estadual desprovido.

(AgRg nos EAREsp n. 2.282.609/RN, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Terceira Secao, julgado em 24/4/2024, DJe de 30/4/2024, grifo
nosso.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. REINCIDENCIA. RECONHECIMENTO NA
TOTALIDADE DA PENA UNIFICADA. DELITOS DA MESMA ESPECIE.
POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Terceira Secao desta Corte, no julgamento do EREsp n. 1.738.968/MG,
de relatoria da ministra LAURITA VAZ, DJe 17/12/2019, estabeleceu que a
intangibilidade da sentenga penal condenatéria transitada em julgado ndo
retira do Juizo das Execug¢bes Penais o dever de adequar o cumprimento da
sangéo penal as condi¢gbes pessoais do réu.

2. Desse entendimento nao destoou a Corte estadual, uma vez que, na
unificacdo das penas, a condicdo de reincidente, configurada na
condenagdo posterior, deve ser levada em conta na integralidade dos
feitos em execucgao referentes a delitos da mesma espécie .

(AgRg no HC n. 836.863/SC, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta
Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 5/3/2024, grifo nosso.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUGCAO PENAL.
UNIFICACAO DE PENA. APENADO PRIMARIO. PROGRESSAO DE
REGIME. ART. 112 DA LEI N. 7.210/1984, COM AS ALTERACOES DA LEI N.
13.964/2019. APLICACAO DA LEI REVOGADA MAIS BENEFICA AOS
CRIMES COMUNS E DA LEI NOVA AO CRIME HEDIONDO OU
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EQUIPARADO. COMBINACAO DE LEIS. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Antes da vigéncia da Lei n. 13.964/2019, o art. 112 da Lei de Execucgao
Penal previa como requisito objetivo o cumprimento da fragdo de 1/6 (um
sexto) da pena no regime anterior, para os condenados por crimes comuns
(primarios ou reincidentes). Ja para os condenados por crimes hediondos, a
Lei n. 8.072/1990, em seu art. 2.° § 2.°, estabelecia as fragcbes de 2/5 (para
os réus primarios) e 3/5 (para os reincidentes).

2. Com o advento do mencionado regramento, o sistema progressivo de
regime prisional passou a ter critérios diferenciados, sobretudo no que
concerne ao requisito objetivo. Assim, os lapsos temporais necessarios a
progresséo prisional passaram a ser previstos exclusivamente no art. 112 da
Lei de Execugéao Penal.

3. No caso, o Agravado, no cumprimento de pena de 2 (dois) anos de
reclusdo, no regime aberto, pela pratica do delito previsto no art. 12, caput,
da Lei n. 10.826/2003, crime comum, teve sua pena unificada pelo Juizo da
Vara de Execugbes Penais, que determinou a aplicacdo do percentual de
40% (quarenta por cento) para fins de progressdo sobre a soma total das
penas unificadas, em razdo da posterior pratica de trafico de drogas e
associa¢do ao trafico, em que néo foi reconhecida a sua reincidéncia, nao
fazendo distingdo entre crimes comuns e hediondos.

4. A propdsito, a matéria aqui discutida foi recentemente apreciada pela
Sexta Turma desta Corte Superior nos autos do EDcl no AgRg no HC n.
636.197/SP, no sentido de que ndo ha combinacao de leis na aplicagdao
da progressao de regime em 40% (quarenta por cento) para o crime
hediondo ou equiparado, sem reincidéncia especifica, nos termos do
art. 112, inciso V, da Lei de Execucdao Penal (incluido pela Lei n.
13.964/2019), e na manutencao da fracdo de 1/6 (um sexto) para os
crimes comuns, praticados antes da referida alteragcdo, o que é a
hipétese dos autos.

5. Incidéncia da fragao de 40% (quarenta por cento) da pena para fins de
progressao de regime quanto ao crime de trafico de drogas e do lapso
de 16% (dezesseis por cento) no que se refere aos delitos comuns
(associagao ao trafico e posse irregular de arma de fogo de uso
permitido).

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 749.277/RN, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 25/10/2022, DJe de 3/11/2022, grifo nosso.)

HABEAS CORPUS. EXECUGCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME.
APENADO REINCIDENTE EM CRIME HEDIONDO OU EQUIPARADO.
CONDICAO PESSOAL NA EXECUGCAO DA PENA. ALTERACOES
PROMOVIDAS PELO PACOTE ANTICRIME. ESPECIFICACAO DA
NATUREZA DO DELITO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO INDISTINTA
DA REINCIDENCIA. HABEAS PARCIALMENTE CONCEDIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica,
"[o] Juizo da execucdo penal ndo esta adstrito ao emprego dado pelo Juizo
do conhecimento aos registros criminais que ensejariam a reincidéncia do
apenado, de modo que, a despeito de tal anotacdo ndo haver sido
reconhecida em todas as condenagbes do apenado, nada impede seu uUso
para avaliagdo das condigbes pessoais do sentenciado no que tange a
concessdo de beneficios executérios como, por exemplo, o liviamento
condicional" (AgRg no REsp n. 1.721.638/RO, Rel. Ministro Rogerio Schietti,
62 T., DJe 29/10/2019). Precedentes: AgRg no HC n. 476.422/MG; HC n.
378.985/ES; HC n. 379.007/RS; e AgRg no HC n. 511.766/MG.
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2. Embora amplamente reconhecida a reincidéncia, a titulo de condig¢ao
pessoal, como instituto proprio da execugdo da pena, sua aplicacdo
hodierna requer a observacao das recentes alteracbes legislativas,
promovidas pela Lei n. 13.964/2019, quanto aos patamares exigidos
para aufericao da progressao de regime.

3. O Pacote Anticrime implementou um cenario de maior complexidade
quanto a recidiva do reeducando, visto que, agora, nédo se trata apenas do
simples exame da natureza do delito (se comum ou hediondo) e da
existéncia de registros aptos a caracterizarem a reincidéncia (genérica) do
apenado, mas sim de uma incursdo mais apurada no exame dos
antecedentes criminais do individuo encarcerado, passando a ganhar ampla
relevancia se se trata de crime cometido com ou sem violéncia a pessoa ou
grave ameaca, crime hediondo ou equiparado ou, ainda, crime hediondo ou
equiparado com resultado morte.

4. Na hipotese, o apenado cumpre pena por roubo circunstanciado e
outros dois delitos de trafico de drogas, ou seja, percebe-se que o
reeducando é, entdo, reincidente especifico na pratica de crime
hediondo ou equiparado, porém, reincidente genérico quanto a delitos
cometidos mediante violéncia a pessoa ou grave ameaga. Por
consequéncia, quanto aos crimes de trafico de drogas, considerado o
cardter pessoal da reincidéncia, é cogente o cumprimento de 60% de
ambas as penas impostas, visto que se trata de reincidéncia de mesma
natureza - a saber, reincidéncia em crime hediondo ou equiparado.
Todavia, tal Iégica ndo se aplica ao crime comum, visto que o
sentenciado é primario na pratica de crime com violéncia a pessoa ou
grave ameaca, de modo que incide na espécie o lapso previsto no art.
112, lll, da Lei de Execucao Penal, o qual exige o cumprimento tao-
somente de 25% da pena para que se perquira a progressao a regime
menos gravoso.

5. Habeas corpus parcialmente concedido determinar a retificagdo do célculo
de progresséo da pena relativo a condenag¢do do paciente pelo crime comum,
nos termos da concluséo do voto.

(HC n. 654.870/MG, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
Julgado em 20/9/2022, DJe de 30/9/2022, grifo nosso.)

No caso dos autos, portanto, n&o se vislumbra o alegado constrangimento
ilegal, uma vez que as insténcias ordinarias decidiram em conformidade com a
orientacdo desta Corte Superior, tendo o Tribunal local destacado que "o agravante é
reincidente pela pratica de crime hediondo, visto que foi condenado pelo cometimento
de homicidio qualificado, cometido em 08/06/2009 e, apods, sobreveio a condenagcdo
pela pratica de trafico de drogas em 11/06/2009" (e-STJ fl. 43).

Com efeito, na definicdo do percentual de cumprimento da pena para a
finalidade de progressdo de regime, o reconhecimento da reincidéncia em crime
hediondo, na fase de execucao, abrange os delitos dessa natureza como um todo,
excluindo apenas os crimes comuns.

Ressalte-se, a propésito, a auséncia de especificacdo na redacio do art. 112
da Lei de Execugdo Penal, que exige, em seu inciso VII, a fracdo de "60% (sessenta
por cento) da pena, se o apenado for reincidente na pratica de crime hediondo ou
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equiparado", ao contrario do que ocorre com as hipoteses mais especificas
estabelecidas nos incisos VI-A e VIII, por exemplo.

Ante o exposto, mantenho a decisdo agravada por seus proprios
fundamentos e nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a
12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos
Pires Brandao.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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