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VALMOR JOSE BERZAGHI
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FERNANDO EDSON DE SOUZA
FERNANDO ROSSI

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. PANDEMIA DE COVID-19.
ONEROSIDADE EXCESSIVA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA POR AUSENCIA DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. SUMULA 284/STF. REEXAME DE PROVAS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 7 E
5/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial interposto em embargos a execugéo, no contexto de alegada
onerosidade excessiva decorrente da pandemia e pedidos correlatos
de compensacdes e substituicao de indice de correcgao.

2. A questao recursal consiste em verificar se ha negativa de prestacéo
jurisdicional (arts. 489 e 1.022 do CPC), se €& possivel rever a
conclusdo sobre inexisténcia de onerosidade excessiva e
reinterpretagdo de clausulas contratuais (arts. 317, 393, 478 a 480 e
884 do CC), e se subsiste divergéncia jurisprudencial.

3. N&o se conhece da alegagcdo de negativa de prestagao
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jurisdicional quando ausente oposi¢cdo de embargos de declaragao, por
deficiéncia de fundamentacéo (Sumula 284/STF).

4. A pretensdo de demonstrar onerosidade excessiva e de reinterpretar
o contrato demanda reexame do acervo fatico-probatério e das
clausulas pactuadas, o que € vedado em recurso especial (Sumulas 7
e 5/STJ).

5. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado quando a controvérsia
estd submetida aos oObices das Sumulas 7 e 5/STJ, inexistindo
identidade fatica apta a ensejar cotejo util.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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onerosidade excessiva decorrente da pandemia e pedidos correlatos
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jurisdicional quando ausente oposi¢cdo de embargos de declaragao, por
deficiéncia de fundamentacéo (Sumula 284/STF).

4. A pretensdo de demonstrar onerosidade excessiva e de reinterpretar
o contrato demanda reexame do acervo fatico-probatério e das
clausulas pactuadas, o que € vedado em recurso especial (Sumulas 7
e 5/STJ).

5. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado quando a controvérsia
estd submetida aos oObices das Sumulas 7 e 5/STJ, inexistindo
identidade fatica apta a ensejar cotejo util.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso  especial interposto  por
WILLIAM PATRICK DA SILVA (WILLIAM) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo
nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da CF, em face de
acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL , assim ementado:

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO.
ONEROSIDADE EXCESSIVA. CASO FORTUITO. TEORIA DA
IMPREVISAO. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. |. CASO EM
EXAME: 1. Apelacdo civel interposta contra sentenca que julgou
improcedentes os embargos a execugdo, mantendo a validade do
contrato de compra e venda de quotas sociais da empresa, firmado
entre as partes, e condenando o embargante ao pagamento das custas
processuais e honoréarios sucumbenciais. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAOQ: 1. Ha trés questées em discussdo: (i) a alegacdo de
onerosidade excessiva e caso fortuito devido a pandemia de
COVID-19; (ii) a compensagao de valores pagos a titulo de rescisbes
trabalhistas e tributos; (iij) a substituicdo do indice de corre¢do
monetaria IGP-M pelo IPCA-E ou INPC. Ill. RAZOES DE DECIDIR: 1. A
pandemia de COVID-19 n&o configura caso fortuito ou forga maior apto
a exonerar o apelante de suas obrigag¢des contratuais, pois ndo se trata
de evento imprevisivel e irresistivel. 2. A teoria da onerosidade
excessiva ndo se aplica, pois ndo houve fato superveniente que
fornasse a prestagdo excessivamente onerosa para o apelante. 3. O
apelante assumiu 0s riscos inerentes a atividade empresarial ao
adquirir as quotas sociais, incluindo as obrigagées trabalhistas e
tributarias. 4. A multa contratual de 2% e o indice de corregédo
monetaria IGP-M séo legitimos e ndao se mostram abusivos, devendo
ser mantidos conforme pactuado. IV. DISPOSITIVO E TESE: 1.
Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A pandemia de COVID-19
nao justifica a resolugcdo de contrato empresarial por caso fortuito ou
forca maior, e a onerosidade excessiva deve ser comprovada por fato
superveniente e extraordinario. (e-STJ, fl. 272).

Nas razdes do agravo, WILLIAM apontou (1) ndo incidéncia das Sumulas 5 e
7/STJ e da Sumula 284/STF, afirmando tratar-se de controvérsia juridica e nao fatica,

Documento eletrénico VDA59144410 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 17/08/2026 16:40:44
Codigo de Controle do Documento: 92a600b6-a3fc-427c-a904-05fe10f6ab65



com negativa de prestacédo jurisdicional; (2) usurpagado da competéncia do STJ, e (3)
existéncia de dissidio jurisprudencial sobre revisdo contratual na pandemia.

Houve apresentagao de contraminuta (e-STJ, fls. 325-330).

E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece conhecimento.

Nas razdes do apelo nobre, WILLIAM sustenta, em sintese, (1) negativa de
prestacao jurisdicional por violagdo dos arts. 489, § 1°, incisos I, IV e VI, e 1.022 do
CPC, afirmando que o Colegiado ndo enfrentou a tese central de reequilibrio
proporcional das prestacbes e a distribuicdo excepcional de riscos diante da
pandemia; (2) violagdo dos arts. 317, 393, 478 a 480, e 884 do CC por aplicagdo de
padrdo probatorio indevido, com exigéncia de impossibilidade absoluta em lugar de
demonstracdo de onerosidade excessiva superveniente e por defender configurar a
pandemia como forga maior e a vedagao ao enriquecimento sem causa; (3) existéncia
de dissidio jurisprudencial, com paradigma do STJ que admite revisao proporcional de
contratos empresariais afetados pela COVID-19.

(1) Da negativa de prestacéo jurisdicional

O recorrente sustenta que o TJIRS nao se manifestou sobre a tese central de
reequilibrio proporcional das prestagdes e a distribuicao excepcional de riscos diante da
pandemia, situacao que configura violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

Verifica-se, no entanto, que n&o foram opostos embargos de declaragéo
visando a manifestacdo do Tribunal de origem sobre a alegada omisséo. Incide, no
ponto, a Sumula 284 do STF.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO SOB O RITO ORDINARIO. VIOLACAO DO ART. 1.022, Il, DO
CPC. AUSENCIA DE OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS.
SUMULA N. 284 DO STF. BEM DE FAMILIA. IMOVEL DADO EM
GARANTIA HIPOTECARIA. PENHORABILIDADE. PRECEDENTES
DO STJ. ATO BENEFICO A ENTIDADE FAMILIAR. CONTROVERSIA.
DISCUSSAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Ndo se pode conhecer da alegada violagdo do art. 1.022, II, do
CPC, pois nao foram opostos embargos de declaragao contra o
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acordao que julgou a apelagao, visando a manifestagcdo do TJBA
sobre a alegagcdo de vicio de fundamentacdo. Incidéncia da
Sumula n. 284 do STF.

2. A impenhorabilidade do bem de familia, prevista na Lei 8.009/90, ndo
é oponivel em casos de garantia hipotecaria, configurando renuncia a
protecdo legal, especialmente quando a divida foi contraida em
beneficio da entidade familiar.

3. Rever as conclusées no sentido de que o empréstimo contraido por
empresa familiar ndo se reverteu em beneficio da familia demandaria,
necessariamente, reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o
que é vedado em raz&o do 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
(AREsp n. 2.684.148/BA, de minha relatoria, Terceira Turma, julgado
em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026 — sem destaques no original)

DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ALIMENTOS. VIOLACAO AO ART. 489 DO CPC. AUSENCIA DE
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. SUMULA 284 STF.
VIOLACAO AO ART. 1.694 DO CC. ALEGACAO GENERICA DE
OFENSA A LEI FEDERAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 284/STF. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. E inviavel a apreciagao de alegagao de violagao ao art. 489 do
CPC/2015 quando nao opostos embargos de declaragcdo em face
do acordao recorrido, circunstidncia que atrai a incidéncia da
Suamula 284/STF, porquanto deficiente a fundamentacdo do
recurso.

2. No que concerne ao art. 1.694 do Cdédigo Civil, apontado como
violado, a parte recorrente nédo desenvolveu argumentacdo que
evidenciasse a ofensa, caracterizando a deficiéncia na fundamentagdo
do apelo especial, circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia da
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido. ]

(AREsp n. 3.088.893/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026)

(2) Da demonstracédo da onerosidade excessiva

WILLIAM apontou a violacao dos arts. 317, 393, 478 a 480, e 884 do CC por
aplicagao de padrao probatério indevido, com exigéncia de impossibilidade absoluta em
lugar de demonstracao de onerosidade excessiva superveniente.

Sobre o tema, o TJRS consignou que nao ficou comprovada a onerosidade
excessiva imputavel ao vendedor da transacgao original, que as despesas decorrem dos
atos de gestdo e que nao ha informagdes contabeis que sejam prova cabal da
insustentabilidade no periodo da pandemia, conforme se extrai do acérdao recorrido,
nos seguintes termos:

"(...) ndo se pode mitigar o dirigismo contratual mediante eventual
insucesso nos negocios.

As alegacbes do Apelante sobre gastos com rescisées de
funcionarios e parcelamentos do Simples Nacional (Evento 1,
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INIC12, p. 5) também ndo configuram onerosidade excessiva
atribuivel ao Apelado. Tais despesas sdo atos de gestdo do proprio
Apelante apds a aquisicdo do negdcio. A clausula 4.2 do contrato
(Evento 1, CONTR, p. 2; Evento 57, SENT, p. 1), em nitida previséo da
assungdo de passivos, estabelece que "o comprador se
responsabilizou pelos énus e obrigacbes listados nos documentos
anexos ao contrato”, o que inclui dividas e obrigagdes decorrentes da
operagédo do negdcio.

Quanto a pandemia de COVID-19, ja exaustivamente debatida,
embora tenha gerado dificuldades, ndo ha prova cabal de que
tenha tornado a execugdo do contrato de compra e venda das
quotas sociais insustentdvel de forma a justificar sua resolugao. A
sentenga de primeiro grau (Evento 57, SENT, p. 3) pontuou, com
acerto, que "o embargante sequer juntou as informagdes contabeis do
negocio, a fim de se verificar se efetivamente houve prejuizo a ponto
de inviabilizar o pagamento da obrigagdo, como alegado”.

Por fim, a venda do ponto comercial pelo Apelante por apenas R$
70.000,00 (Evento 1, INIC12, p. 7), muito aquém do valor de aquisi¢ao
de R$ 360.000,00 (Evento 1, INIC12, p. 2), indica claramente uma
fragilidade na gestdo do proprio Apelante, e ndo uma onerosidade
imputavel ao vendedor ou um fato extraordinario que anule a transagao
original” (e-STJ fls. 270 — sem destaques no original).

Assim, rever as conclusdes do Tribunal de origem sobre a auséncia de
comprovagado do alegado demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos e do contrato firmado entre as partes, o que € vedado em razao
dos Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia desta Corte:

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE LOCACAO EM SHOPPING
CENTER. REVISAO EXCEPCIONAL DE INDICE DE REAJUSTE NA
PANDEMIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
0 recurso especial, por incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ e por
inexisténcia de violagao direta a dispositivos de lei federal.

2. A controvérsia trata de agéo revisional de contrato de locacdo em
shopping center, com pedido de substituicdo do IGP-DI por outro indice
inflacionario em razdo dos impactos da pandemia da COVID-19.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os
pedidos.

4. A Corte de origem reformou a sentenga para aplicar, de forma
excepcional, o IPCA entre setembro de 2020 e setembro de 2021.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questbes em discussao: (i) saber se a alteragao judicial do
indice de reajuste em contrato de locagdo em shopping center afronta a
autonomia privada e o pacta sunt servanda, a luz dos arts. 421-A, 422
e 884 do CC e dos arts. 1°, §§ 2° e 3° e 2° Ill, da Lei n. 13.874/2019;
(i) saber se o art. 54 da Lei n. 8.245/1991, pela especialidade das
locagbes em shopping center, impede a reviséo contratual; e (iij) saber
se a revisdo pontual configura enriquecimento sem causa e indevida
intervencéo estatal em relacdo empresarial paritaria.
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Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a pretensdo demanda reexame
do contexto fatico-probatério sobre os impactos econémicos
concretos da pandemia no contrato em discussao e a alta atipica
do IGP-DI no periodo.

7. Aplica-se a Sumula n. 5 do STJ, porque a tese recursal exige
nova interpretacdo de clausulas contratuais sobre o indice de
reajuste.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, uma vez que o acérdao recorrido
se harmoniza com a jurisprudéncia do STJ sobre revisdo excepcional
de contratos paritarios na pandemia, condicionada as particularidades
do caso e a onerosidade excessiva superveniente.

9. A revisdo pontual, a luz dos arts. 317, 478, 421 e 421-A do CC, é
juridicamente possivel em hipoteses excepcionais para recomposi¢éo
do equilibrio, inclusive em loca¢bes de shopping center.

10. A alegagao de enriquecimento sem causa e de afronta & boa-fé
objetiva também esbarra na Sumula n. 7 do STJ, por exigir
incursdao probatdéria sobre efeitos econémicos especificos da
medida revisional.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ quando o
exame da onerosidade excessiva e dos efeitos econémicos da
pandemia demanda reavaliagdao do conjunto fatico-probatoério. 2.
Aplica-se a Sumula n. 5 do STJ quando a pretensdo recursal
pressupoe reinterpretar clausulas sobre o indice contratual de reajuste.
3. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ se o acoérddo recorrido esta em
consonancia com a orientagdo desta Corte quanto a revisdo
excepcional de contratos paritdrios na pandemia. 4. E admissivel
controle judicial excepcional, com base nos arts. 317, 478, 421 e 421-A
do CC, para recompor o equilibrio de locacbes em shopping center
diante de onerosidade excessiva superveniente."

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 317, 421, 421-A, 422 e 478;
Lein. 8.245/1991, art. 54; Lei n. 13.874/2019, arts. 1°§§ 2°e 3°e 2° lIl;
CPC, art. 85 § 11. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7
e 83; STJ, AgInt no REsp n. 2.094.662/PR, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/6/2024; STJ, Agint no AREsp n.
2.750.009/RN, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2025.

(AREsp n. 2.673.231/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026.
— sem destaques no original)

Assim, o recurso nao merece que dele se conhega quanto ao ponto.

(3) Da divergéncia jurisprudencial

Quanto ao dissenso jurisprudencial, destaque-se que esta Corte firmou o
entendimento de que a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o conhecimento do
recurso lastreado pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo em
vista a situacao fatica de cada caso.
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A proposito, veja-se o julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. JULGADA PROCEDENTE. NEGATIVA
INDEVIDA DE COBERTURA A PROCEDIMENTO. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
ARTIGOS DE LEI TIDOS POR VIOLADOS. SUMULAS 282 E 356/STF.
REVISAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. REDUCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. [...] 3. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o
conhecimento do recurso lastreado, também, pela alinea c do
permissivo constitucional, dado que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao recorrido,
tendo em vista a situacao fatica de cada caso. 4. Razbes recursais
insuficientes para a revisdo do julgado. 5. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp n. 2.286.720/MG, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 19/6/2023, DJe de 22/6/2023 — sem
destaques no original).

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de VALMOR, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC e
observado o beneficio da gratuidade da justica.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra este acordao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéo nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AREsp 3.183.737 / RS
Numero Registro: 2026/0062610-2 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50146362520228210010

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : WILLIAM PATRICK DA SILVA

ADVOGADOS : DANIEL ANTONIO BERTOLETTI - RS052359
JOHVATA SOLDERA - RS076480

AGRAVADO :VALMOR JOSE BERZAGHI

ADVOGADOS : RODRIGO WISINTAINER BALEN - RS044533
ALEXANDRE PORTOLAN - RS046732
MATHEUS FACCIN DA SILVA - RS117883

TERC INTER : FABIO TINEU

TERC INTER : FERNANDO EDSON DE SOUZA

TERC INTER : FERNANDO ROSSI

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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