A

sl

i
W,

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2261469 - PI (2026/0062591-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE :  BERNARDO FERREIRA DA SILVA

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAU{

RECORRIDO :  ANDRE RODRIGUES DE CASTRO

ADVOGADO : VALERIO AUGUSTO RIBEIRO - MG074204

RECORRIDO . LASER VISION CENTER DO PIAUI LTDA

ADVOGADO :  ALEX NORONHA DE CASTRO MONTE - PI007366

RECORRIDO : HO SAUDE LTDA

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. ERRO MEDICO. RESTITUICAO
DE VALORES. DANOS MORAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO MEDICO. RESPONSABILIDADE DO
HOSPITAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE
E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo proferido em apelacdo civel, que
rejeitou a preliminar de nulidade e negou provimento ao recurso.

2. A controvérsia envolve agdo de restituicdo de valores ¢/c indenizagdo por danos
morais fundada em suposto erro médico em procedimento oftalmologico.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos por auséncia de
comprovacao de culpa médica.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, afastando o cerceamento
de defesa e a culpa do profissional.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve nulidade por cerceamento de
defesa em razdo da desconsideracdo da prova testemunhal, em violagdo aos arts.
370, 371 e 447, §§ 4° e 5°, do CPC; (ii) saber se se configura responsabilidade civil
do médico por negligéncia e imprudéncia, em violagdo aos arts. 186 € 927 do CC; e
(i11) saber se os hospitais respondem objetivamente pelos danos alegados, em
violagdo ao art. 14 do CDC.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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6. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para afastar a alegacdo de cerceamento de
defesa, porque a revisdo da valoracdo da prova testemunhal demanda reexame do
conjunto probatorio a luz dos arts. 370, 371 e 447, §§ 4° e 5°, do CPC.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar o reconhecimento de culpa médica, pois
a alteracdo das conclusdes das instancias ordinarias exige revolvimento fatico-
probatdrio.

8. Nao ocorreu a ofensa ao art. 14 do CDC, uma vez que a responsabilidade do
hospital por atos técnicos dos médicos pressupde demonstracdo de culpa
profissional, afastada no caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para afastar a alegacdo de
cerceamento de defesa por demandar reexame da valoragdo da prova testemunhal.
2. Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar o reconhecimento de culpa médica e a
revisdo das conclusoOes faticas das instancias ordinarias. 3. Nao ocorre violagdo ao
art. 14 do CDC quando a responsabilidade do hospital por atos técnicos depende da
comprovacao de culpa do profissional, ausente no caso”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 370, 371 e 447, § 4° ¢ § 5° CC, arts.
186, 927,932 ¢ 933; CDC, arts. 14, caput, § 4° ¢ 6°, VIII.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, REsp n. 1.832.371/MG,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/6/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2261469 - P1(2026/0062591-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : BERNARDO FERREIRA DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI{

RECORRIDO : ANDRE RODRIGUES DE CASTRO

ADVOGADO : VALERIO AUGUSTO RIBEIRO - MG074204

RECORRIDO : LASER VISION CENTER DO PIAUI LTDA

ADVOGADO : ALEX NORONHA DE CASTRO MONTE - P1007366

RECORRIDO : HO SAUDE LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. ERRO MEDICO. RESTITUICAO
DE VALORES. DANOS MORAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO MEDICO. RESPONSABILIDADE DO
HOSPITAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE
E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao proferido em apelagdo civel, que
rejeitou a preliminar de nulidade e negou provimento ao recurso.

2. A controvérsia envolve acao de restituigdo de valores c/c indenizagdo por danos
morais fundada em suposto erro médico em procedimento oftalmolégico.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos por auséncia de
comprovacao de culpa médica.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, afastando o cerceamento
de defesa e a culpa do profissional.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve nulidade por cerceamento de
defesa em razdo da desconsideracao da prova testemunhal, em violacdo aos arts.
370, 371 e 447, §§ 4° e 5°, do CPC; (ii) saber se se configura responsabilidade civil
do médico por negligéncia e imprudéncia, em violagdo aos arts. 186 e 927 do CC;
e (ii1) saber se os hospitais respondem objetivamente pelos danos alegados, em
violagdo ao art. 14 do CDC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

Documento eletronico VDA57004615 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 22/05/2026 18:33:03
Codigo de Controle do Documento: 11f5e95a-0206-4200-b3d2-4279962e94c2



6. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para afastar a alegacdo de cerceamento de
defesa, porque a revisdo da valoracdo da prova testemunhal demanda reexame do
conjunto probatorio a luz dos arts. 370, 371 e 447, §§ 4° ¢ 5°, do CPC.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar o reconhecimento de culpa médica, pois
a alteracdo das conclusdes das instancias ordinarias exige revolvimento fatico-
probatorio.

8. Ndo ocorreu a ofensa ao art. 14 do CDC, uma vez que a responsabilidade do
hospital por atos técnicos dos médicos pressupde demonstracdo de culpa
profissional, afastada no caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para afastar a alegacao de
cerceamento de defesa por demandar reexame da valoragdo da prova testemunhal.
2. Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar o reconhecimento de culpa médica e a
revisao das conclusdes faticas das instancias ordinarias. 3. Nao ocorre violacao ao
art. 14 do CDC quando a responsabilidade do hospital por atos técnicos depende
da comprovagdo de culpa do profissional, ausente no caso”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 370, 371 e 447, § 4° ¢ § 5°; CC, arts.
186, 927,932 ¢ 933; CDC, arts. 14, caput, § 4° e 6°, VIII.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, REsp n. 1.832.371/MG,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/6/2021.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BERNARDO FERREIRA DA SILVA,
com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicao Federal, contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado do Piaui proferido em apelacao civel nos autos de

acao de restitui¢do de valores c/c indenizagdo por danos morais.

O julgado recorrido foi assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESTITUICAO DE VALORES C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENCA REJEITADA. PRESTACAO DE SERVICO MEDICO.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. ART. 14, § 4°, DO CDC. INEXISTENCIA
DE COMPROVACAO DA CULPA DO PROFISSIONAL DE SAUDE.
APELACAO CONHECIDA E NAO PROVIDA.
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1. Nao ha falar em julgamento extra petita, uma vez que este somente resta
configurado quando o julgamento proferido estiver em desacordo com o pedido ou
com a natureza da causa, o que ndo ocorreu no presente caso.

2. Nao restou configurado o cerceamento de defesa, uma vez que o magistrado
a quo apenas deu cumprimento ao disposto no art. 447 do CPC, respeitando, ainda,
os comandos dos supracitados artigos 370 e 371, ambos do CPC. De fato, toda
prova realizada nos autos, inclusive a testemunhal, deve ser idonea, clara e sem
vicio de legalidade, posto que se destina a formar o livre convencimento motivado
do magistrado. Em consequéncia, a existéncia de qualquer fato que possa colocar
em duvida o depoimento da testemunha, evidencia que esta nao tera validade para
firmar o convencimento do juiz.

3. A responsabilidade do médico ¢ subjetiva e fica configurada desde que
demonstrada a sua culpa, nos termos do § 4° do art. 14 do CDC, uma vez que, em
regra, a atividade médica € obrigacdo de meio, na qual o profissional de satide ndo
tem condi¢des de assegurar o melhor resultado, ou seja, a cura em si. Precedentes do
STIJ.

4. A responsabilidade dos hospitais, no que tange a atuacdo dos médicos
contratados que neles trabalham, também sera subjetiva, dependendo da
demonstragdo da culpa dos profissionais de satide. Precedentes do STJ.

5. A responsabilidade dos hospitais somente sera objetiva, conforme prevé o
caput do art. 14 do CDC, quando se tratar dos servicos relacionados com o
estabelecimento empresarial em si, tais como a estadia do paciente (internagdo e
alimentac¢do), as instalagdes, os equipamentos e os servigos auxiliares (enfermagem,
exames, radiologia). Precedentes do STJ.

6. No presente caso, ndo ha qualquer indicio de que o médico tenha agido com
negligéncia, imprudéncia e/ou impericia, ndo restando comprovada a sua culpa.

APELACAO CONHECIDA E NAO PROVIDA.

Foram opostos embargos de declaracdo pela parte recorrente,
sustentando omissdao quanto a andlise da alegada nulidade decorrente da
desconsideragdo da prova testemunhal e requerendo o prequestionamento dos
dispositivos legais invocados.

Os aclaratorios foram rejeitados, ao fundamento de que o acordao
embargado enfrentou suficientemente as questoes devolvidas ao Tribunal e de que

os embargos possuiam propdsito meramente infringente.
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No recurso especial, a parte recorrente aponta violagdo dos arts. 186 e
927 do Codigo Civil, sustentando a configuracdo de responsabilidade civil do
médico recorrido por negligéncia e imprudéncia em procedimento oftalmologico
que teria culminado em grave comprometimento da visdo do autor.

Alega, ainda, violacdo do art. 14 do Codigo de Defesa do Consumidor,
ao argumento de que os hospitais corréus devem responder objetivamente pelos
danos decorrentes da prestagdo defeituosa dos servigos medicos realizados em suas
dependéncias.

Aponta também violacao dos arts. 370, 371 e 447, §§ 4° e 5°, do Cddigo
de Processo Civil, sustentando nulidade por cerceamento de defesa, em razao da
desconsideragdo da prova testemunhal produzida, embora as testemunhas tivessem
sido regularmente ouvidas em audiéncia.

Requer, ao final, o provimento do recurso especial para reformar o
acorddo recorrido, reconhecer a responsabilidade civil dos recorridos e julgar
procedentes os pedidos formulados na inicial.

E o relatorio.
VOTO

Cuida-se, na origem, de ag¢do de rindenizagdo por danos morais e
materiais ajuizada por paciente submetido a procedimento oftalmologico, em que
sustenta a ocorréncia de erro médico decorrente de cirurgia para reposicionamento
de lente intraocular.

Os pedidos foram julgados improcedentes, sob o fundamento de
auséncia de comprovagdao de culpa médica. O Tribunal de origem manteve
integralmente a sentenga, afastando a preliminar de nulidade por cerceamento de
defesa e concluindo inexistirem elementos aptos a demonstrar negligéncia,

imprudéncia ou impericia do profissional demandado.
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No recurso especial, a parte recorrente aponta violagao dos arts. 370, 371
e 447, §§ 4° e 5°, do CPC; 186 ¢ 927 do Codigo Civil; e 14 do CDC.

Inicialmente, no que concerne a alegada nulidade decorrente da
desconsideragdo da prova testemunhal, ndo assiste razao ao recorrente.

O Tribunal de origem enfrentou expressamente a controveérsia e
consignou que as testemunhas arroladas pelo autor enquadravam-se nas hipoteses
de impedimento e suspei¢do previstas no art. 447 do CPC, uma vez que possuiam
relacdo de amizade intima com o demandante e interesse no litigio, por terem lhe
emprestado recursos financeiros destinados ao tratamento médico.

E certo que o art. 447, § 4°, do CPC admite, em situagdes excepcionais,
o depoimento de testemunhas impedidas ou suspeitas, hipotese em que os relatos
sdo prestados sem compromisso, cabendo ao magistrado atribuir-lhes o valor que
entender adequado, nos termos do § 5° do mesmo dispositivo.

Todavia, a norma processual ndo impde ao julgador a obrigatoriedade de
valorar positivamente tais depoimentos. Ao contrario, a legislacdo prestigia o
sistema do livre convencimento motivado, permitindo ao magistrado apreciar
criticamente os elementos de prova constantes dos autos, desde que o faca de
maneira fundamentada.

Foi exatamente o que ocorreu na hipoétese.

O acordao recorrido explicitou as razoes pelas quais considerou
comprometida a credibilidade dos depoimentos testemunhais, assentando que os
declarantes possuiam vinculo subjetivo relevante com a parte autora e interesse
direto no desfecho da demanda. A conclusdo adotada pelo Tribunal local decorreu
da analise concreta das circunstancias faticas do caso e do conteudo da instrugao
probatoria.

A pretensdo recursal, nesse ponto, busca infirmar premissas faticas

estabelecidas pelas instancias ordinérias acerca da idoneidade e da forga probatoria
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dos testemunhos produzidos, providéncia invidvel em recurso especial, diante do
obice da Simula n. 7 do STJ.

Com efeito, ndo se trata de simples revaloracao juridica da prova, mas de
inequivoca pretensdo de rediscussdao do acervo probatério para conferir maior
credibilidade aos depoimentos desconsiderados pelas instancias ordinarias.

Também ndo prospera a alegada violacao dos arts. 186 e 927 do Codigo
Civil e do art. 14 do CDC.

O Tribunal estadual consignou, de forma categérica, inexistirem
elementos probatorios aptos a demonstrar atuacdo culposa do médico recorrido,
destacando que os documentos juntados aos autos evidenciariam que o profissional
agiu de acordo com os padrdes técnicos aplicaveis ao procedimento realizado.

Assentou-se, ainda, que o procedimento cirurgico buscava corrigir
complicagdes oriundas de cirurgia anteriormente realizada em outro
estabelecimento médico, inexistindo prova de negligéncia, imprudéncia ou
impericia do profissional demandado.

Nesse contexto, a modificacdo das conclusdes adotadas pela Corte local
acerca da inexisténcia de culpa médica demandaria, necessariamente, novo exame
do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

No tocante a responsabilidade dos hospitais demandados, o acdérdao
recorrido observou orientagdo consolidada nesta Corte Superior ao afirmar que a
responsabilizacdo da institui¢do hospitalar por atos técnicos praticados por

médicos pressupde a demonstragdo da culpa do profissional de saude. Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANO
MORAL. ERRO MEDICO EM PROCEDIMENTO CIRURGICO.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO HOSPITAL. TEORIA DA ASSERCAO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO HOSPITAL. SOLIDARIEDADE COM
OS MEDICOS RESPONSAVEIS PELA CIRURGIA. COMPROVACAO DA
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CULPA DOS PROFISSIONAIS. DENUNCIACAO DA LIDE. HIPOTESE
EXCEPCIONAL. JULGAMENTO: CPC/2015.

1. Acdo de obrigacdo de fazer c/c indenizacdo por danos materiais e
compensacdo por dano moral ajuizada em 24/11/2014, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 19/12/2018 e concluso ao gabinete em
19/08/2019.

2. O proposito recursal ¢ decidir sobre a legitimidade passiva do hospital
recorrente, bem como sobre a denunciacdao da lide aos médicos responsaveis pelos
procedimentos cirurgicos ou a formagao de litisconsdrcio passivo necessario entre o
hospital recorrente e os respectivos médicos.

3. Os fatos narrados na peti¢do inicial, interpretados a luz da teoria da
asser¢do, ndo autorizam reconhecer a ilegitimidade passiva do hospital, na medida
em que revelam que os procedimentos cirurgicos foram realizados nas dependéncias
do nosocémio, sendo, pois, possivel inferir, especialmente sob a oOtica da
consumidora, o vinculo havido com os médicos e a responsabilidade solidaria de
ambos - hospital e respectivos médicos - pelo evento danoso.

4. Segundo a jurisprudéncia do STJ, quanto aos atos técnicos praticados de
forma defeituosa pelos profissionais da satde vinculados de alguma forma ao
hospital, respondem solidariamente a instituicdo hospitalar e o profissional
responsavel, apurada a sua culpa profissional; nesse caso, o hospital ¢é
responsabilizado indiretamente por ato de terceiro, cuja culpa deve ser
comprovada pela vitima de modo a fazer emergir o dever de indenizar da
instituicao, de natureza absoluta (artigos 932 e 933 do Cdédigo Civil), sendo cabivel
ao juiz, demonstrada a hipossuficiéncia do paciente, determinar a inversdao do 6nus
da prova (artigo 6°, inciso VIII, do CDC). Precedentes.

5. Em circunstancias especificas como a destes autos, na qual se imputa ao
hospital a responsabilidade objetiva por suposto ato culposo dos médicos a ele
vinculados, deve ser admitida, excepcionalmente, a denunciagdo da lide, sobretudo
com o intuito de assegurar o resultado pratico da demanda e evitar a indesejavel
situacao de haver decisdes contraditdrias a respeito do mesmo fato.

6. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.832.371/MQG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 22/6/2021, DJe de 1/7/2021, grifo nosso.)

Assim, uma vez afastada pelas instancias ordinarias a demonstracdo de
culpa médica, invidvel o reconhecimento da responsabilidade solidaria das
instituicoes hospitalares pelos danos alegados.

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa

extensio, nego-lhe provimento.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja& arbitrado nas instincias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessdo de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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